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Indledning og erkendelsesinteresse 
Vores interessemæssige udgangspunkt for dette projekt bundede oprindeligt i en forestilling om, at 
ideologierne og visioner var forsvundet ud af dansk politik. At de store ideologiske kampe var 
udkæmpet, og at dette kom til udtryk ved en stigende konsensus og mangel på visioner. Denne 
antagelse blev imidlertid udfordret som analysen skred frem, og vi måtte erkende, at der i 
virkeligheden ikke er mangel på modstridende visioner for samfundet i dansk politik. Vi kom frem 
til, at det, som vi først så som manglende visioner, blot er et udtryk for, at de største partier 
udtrykker enighed på en lang række policy-områder, men at de ideologisk funderede visioner stadig 
er intakte og i kamp med hinanden. Denne rapport tager derfor sit afsæt i interessen for, hvor høj 
grad af enighed, der egentlig kan identificeres mellem Venstre og Socialdemokratiet, hvad der kan 
have forårsaget dette, og hvilke konsekvenser det kunne tænkes at have for det repræsentative 
demokrati, marginaliserede grupper og det politiske spektrum som sådan. Vi har imidlertid valgt at 
koncentrere os om sidstnævnte med særligt fokus på højrepopulismens fremgang i form af Dansk 
Folkepartis stigende vælgertilslutning. 
 
Problemfelt 
I løbet af de sidste 200 år er der sket dramatiske ændringer i samfundsstrukturen i Danmark og 
resten af den vestlige verden. Industrialiseringen, den teknologiske udvikling og den generelle 
velfærdsstigning har betydet ændrede vilkår for såvel samfund som det det enkelte individ. 
Samfundsforskere og -teoretikere har forskelligt syn på, hvad disse forandringer har betydet, og der 
hersker dermed ikke enighed om, hvilke karakteristika der kendetegner samfundet i dag. 
Teoretikere som Jürgen Habermas, Zygmunt Bauman, Ulrik Beck og Anthony Giddens lægger alle 
vægt på forskellige træk og tendenser i tiden som værende de væsentligste, og benævner på den 
baggrund den nuværende samfundsepoke forskelligt. Hvorvidt vi befinder os i 'det moderne', 'det 
senmoderne' eller 'det postmoderne' afhænger således af, hvilke særkender der fremhæves, og 
hvorledes det nuværende samfundsstadie vurderes i forhold til de foregående. Til hver betegnelse er 
der derved implicit knyttet en række antagelser og betragtninger, og betegnelserne virker derved 
som begreber. For at give en entydig linje gennem rapporten har vi af forståelsesmæssige årsager 
valgt at benytte 'det senmoderne' til at betegne samfundet i dag uden hensyntagen til de anvendte 
teoretikeres respektive opfattelser. Således vil 'det senmoderne' blive brugt som betegnelse og ikke 
som begreb.  
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Uanset hvilke forandringer, der er lægges vægt på, har disse haft betydning for samfundet som 
helhed og dermed også for det enkelte menneske. Ændringen i de strukturelle rammer har medført 
nye livsbetingelser, behov og problemstillinger. Dette har indflydelse på såvel det civile liv som det 
politiske, idet individet både indgår som en del af civilsamfundet, og i kraft af sin status som vælger 
også i det politiske liv. Således må vælgernes bevidsthed, værdier og prioriteringer tilsvarende have 
undergået forandringer i takt med samfundsudviklingen. 
De politiske partier er i kraft af det repræsentative demokrati funderet i og afhængige af vælgeren 
og dennes stemmeafgivning. Tilslutningen til det enkelte parti er af afgørende betydning for graden 
af politisk indflydelse, og netop forandringerne i vælgernes bevidsthed, værdier og prioriteringer 
ændrer dermed vilkårene for partierne. De nye samfundsmæssige tendenser påvirker ligeledes 
partiernes politik direkte, da der må tages stilling til nye problemstillinger og løbende revideres 
holdninger til politikområder på baggrund af nye samfundsforhold. Partiernes positioneringer i det 
politiske spektrum er derved i konstant udvikling. 
I den offentlige debat er der i den senere tid udtrykt kritik af manglende visioner hos de to største 
partier i dansk politik. Venstre og Socialdemokraterne beskyldes for at gå på kompromis med deres 
respektive ideologiske grundlag for i stedet at søge størst mulig tilslutning blandt vælgerne. 
Påstanden er, at politikken i stigende grad rettes ind efter meningsmålinger, og at der derved opstår 
enighed partierne imellem. Således ses tendensen i det politiske spektrum som værende præget af 
mangel på kamp og stigende konsensus. 
 
Den engelske sociolog og politolog Anthony Giddens har i sine arbejder som nævnt beskæftiget sig 
med samfundets udvikling samt givet et normativt bud på, hvordan politik skal udformes og føres i 
dag på baggrund af de ændringer han mener samfundet har gennemgået. Dette bud benævner 
Giddens 'Den tredje vej', da det er et kompromis mellem de to fremherskende ideologier, 
socialismen og liberalismen. Med tanken om ’Den tredje vej’ har han været manden bag Tony 
Blairs ’New Labour’-projekt, der har reformeret det gamle arbejderparti og ført det mod midten. 
Dette minder om den påståede udvikling i dansk politik, hvor Socialdemokraterne og Venstre 
tilsyneladende har nærmet sig hinanden på midten. 
Den politiske filosof Chantal Mouffe kritiserer imidlertid konsensdemokratiet for at have negativ 
indvirkning på den politiske diskurs. Dette medfører ifølge Mouffe fremgang for højrepopulistiske 
partier, fordi vælgerne ikke kan skelne imellem partierne på den konsensusprægende midte og 
derfor stemmer på yderliggående partier. 
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På baggrund af ovenstående vil vi i nærværende rapport beskæftige os med følgende: 
Problemformulering 
Hvad har udviklingen til det senmoderne samfund betydet for de danske vælgeres 
stemmeafgivning, og hvilke konsekvenser har forandringerne for Venstre og 
Socialdemokraternes positioneringer i det politiske spektrum og for højrepopulismen i dansk 
politik? 
 
Herunder har vi følgende arbejdsspørgsmål: 
• Hvilke tendenser gør sig gældende i det senmoderne samfund? 
• Hvilken betydning har samfundsudviklingen for vælgernes partitilhørsforhold? 
• Hvilken betydning har samfundsudviklingen for vælgernes politiske prioriteringer? 
• Hvor høj grad af konsensus kan der identificeres mellem Venstre og Socialdemokraterne? 
• Hvor i hvor høj grad gør højrepopulisme sig gældende i dansk politik? 
 
Metode 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for projektrapportens metode. Vi vil klargøre, hvordan vi vil 
behandle rapportens problemstilling, samt hvilke metodiske overvejelser vi i denne forbindelse har 
gjort os. Metodeafsnittet er inddelt i fem underafsnit: 1) Valg af teori, 2) Empirisk tilgang, 3) 
Tværfaglighed, 4) Forskningstype og 5) Rapportens struktur. 
Metodeafsnittet skal til dels ses som en forklaring på og diskussion af vores valg og fravalg, dels 
som en læsevejledning, hvis hensigt er at give læseren et overblik over opgavens struktur og hvert 
enkelt afsnits relevans. 
Valg af teori 
Vores teorivalg er funderet i rapportens genstandsfelt omhandlende udviklingen i samfundet og i 
dansk politik med særlig vægt på den midtsøgende konsensuspolitik og populisme. For at beskrive 
denne tendens, og dens konsekvenser, anvender vi sociologen Antony Gidddens og den politiske 
filosof Chantal Mouffe. De adskiller sig blandt andet ved deres modsatrettede syn på de nyere 
politiske forandringer. Desuden bruges Paul Sabatiers begrebsapparat (’deep core’, ’near core’ og 
’sekundære aspekter’) til at analysere graden af konsensus i dansk politik.  
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Giddens teoretiske udgangspunkt er karakteriseret ved hverken at gå ud fra de enkelte aktørers 
handlinger eller samfundets strukturer som værende udslagsgivende, idet begge spiller ind og 
forudsætter hinanden. Giddens indfører begrebet ”strukturdualitet” ud fra betragtningen, at aktørers 
handlinger både strukturerer og er struktureret i samfundet (L. B. Kaspersen, 1995: 50). I kraft af at 
aktørerne reflekterer over tidligere handlinger, udfører de enten den samme handling og 
reproducerer strukturen, eller også ændres strukturen ved at aktøren handler anderledes (L. B. 
Kaspersen, 1995: 65). Således er Giddens forankret i den hermeneutiske videnskabs filosofi, idet 
strukturdualitetsbegrebet er baseret på den enkelte aktør som værende refleksiv og dermed i stand til 
at ændre den sociale struktur. Dette medfører, at en analyse af handlinger må placeres i en social 
eller historisk kontekst. Hermed udelukkes ideen om samfundet som værende en konstrueret 
virkelighed, da teorien netop baseres på sociale hændelser som værende ’det virkelige’ (L. B. 
Kaspersen, 1995: 177-178).  
Giddens ontologiske udgangspunkt giver visse begrænsninger i forhold til rapporten. Hans 
antagelse om individet som værende et refleksivt væsen, hvis handlinger altid er baseret på dette, 
kan være problematisk, når man beskæftiger sig med den politiske verden. Man kan stille 
spørgsmålstegn ved, om alle individer er lige refleksive og har mulighed for at gennemskue det 
komplekse politiske spil. Dette kommer Giddens dog til en vis grad udenom, idet han taler om de 
utilsigtede konsekvenser af det refleksive menneskes handlinger. 
 
Siden 1994, hvor bogen “Beyond Left and Right — the Future of Radical Politics” blev publiceret, 
har Giddens forfattet en række bøger omhandlende, hvad han i sin bog fra 1998 betegner ’The third 
way’. Den tredje vej er et sæt policy-anbefalinger rettet mod 'det progressive midt-venstre' i britisk 
politik, og er et omfattende bud på, hvordan Englands socialdemokratiske arbejderparti Labour (nu 
New Labour) skal udforme sin fremtidige politik. Giddens har været den engelske premierminister 
Tony Blairs rådgiver og har med Den tredje vej fået stor indflydelse på partilinjen. Tredje vej-
tanken har også vundet genklang i andre lande i Europa; i tredje del af rapporten vil vi præsentere 
Den tredje vej, og ved hjælp af kvalitativ empiri eftervise at tendenser til denne midtsøgende, 
tværideologiske linje også er at finde hos Socialdemokraterne og Venstre, de to største politiske 
partier i Danmark i dag.  
Til analysen af konsensus i dansk politik i dag vil vi bruge den pluralistiske demokratiteoretiker 
Paul Sabatiers begrebsapparat (’deep core’, ’near core’ og ’sekundære aspekter’) til at undersøge, 
hvorvidt der kan identificeres stigende konsensus i dansk politik. Sabatiers teori bliver udelukkende 
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brugt som begrebsapparat til at analysere graden af konsensus mellem S og V, og hans 
videnskabsteoretiske tilgang og øvrige teorier har derfor ikke relevans for rapporten.   
 
Mouffes relevans for projektet begrundes i hendes teori om højrepopulismens fremgang og det 
problematiske ved konsensuspolitik. Dette vil vi benytte til at underbygge og problematisere vores 
tese om den gældende tendens i dansk politik. Mouffe bruges dermed som en modpol til Giddens’ 
optimistiske syn på de politiske forandringer.  
Mouffes videnskabsteoretiske udgangspunkt er diskursanalysen. Modsat Giddens ser Mouffe 
samfundet som værende en social konstruktion, en dynamisk proces baseret på mennesket. Der 
findes ingen på forhånd givet sandhed, derfor bør alt i talesættes og diskuteres. Illusionen om en 
konfliktfri verden uden modsatrettede diskurser er og bør være utopisk. Tanken om verden som en 
menneskelig konstruktion placerer Mouffes teoretiske udgangspunkt fortrinsvis i aktørperspektivet. 
Dog negligeres betydningen af strukturen ikke, da Mouffes ny-maxistiske tilgang netop anerkender 
betydningen af de strukturelle rammer som for eksempel køn og klasse. Mouffes teoretiske 
anskuelser må derfor, ligesom Giddens, placeres mellem struktur og aktør niveau.   
 
Giddens og Mouffe er forskellige i deres videnskabsteoretiske udgangspunkt. Vi ser dog ikke dette 
som et problem i forhold til projektrapporten, da de forholder sig til hinanden på projektrapportens 
genstandsfelt. De arbejder begge med nyere politiske strømninger, og hvad disse forandringer 
betyder for individ og samfund. Både Giddens og Mouffe arbejder meget præcist med det 
genstandsfelt vores problemformulering problematiserer, og deres modsatrettede holdninger 
nuancerer diskussionen på ønskværdig vis.  
Giddens mener endnu ikke at vi befinder os i et senmoderne eller postmoderne samfund, mens 
Mouffe mener at samfundet i dag kan karakteriseres som det postmoderne samfund. Vi har valgt at 
bruge betegnelsen det senmoderne samfund om det nuværende vestlige samfund. Da selve 
spørgsmålet om hvorvidt vi befinder os i det moderne eller postmoderne samfund, ikke har relevans 
for vores problemstilling, har vi valgt ikke at tage en diskussion om begreberne. 
Vores hovedteoretikere er begge tværvidenskabelige i deres udgangspunkt, og de beskæftiger sig 
begge med emner inden for både sociologi og politologi. Generelt må analyser af vælgere og disses 
adfærd være tværvidenskabeligt funderet, idet vælgerne udover at være politiske aktører i kraft af 
deres stemmeafgivning også er individer i en samfundsmæssig virkelighed. 
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I vores analyse af den ændrede vælgeradfærd har vi valgt at tage udgangspunkt i begrebet issue 
voting, som anvendes i teorien new politics. Vores valg af begrebsdefinitionen af vælgeradfærd er 
funderet i ”Vælgere med omtanke” af  Jørgen Goul Andersen, Ole Borre, Hans Jørgen Nielsen og 
Johannes Andersen, hvor begrebet defineres som værende mere komplekst end den rational-choice-
funderede tilgang som ellers også benyttes. Rational choice tilgangen er overvejende økonomisk 
funderet og bygger på en antagelse om at individet handler ud fra egennyttemaksimering. Vi mener 
ikke, at vælgernes adfærd udelukkende kan ses som egennyttemaksimerende, da andre faktorer end 
egennytten også spiller ind. Derfor har vi valgt at bruge Borre og Goul Andersens definition af issue 
voting.   
I forbindelse med analysen af vælgernes adfærd i dag vil vi inddrage Ronald Ingleharts teori om 
vælgernes ændrede politiske prioriteringer i det postmaterialistiske samfund, og det empiriske 
grundlag vil basere sig på vælgerundersøgelser foretaget af de danske valgforskere Jørgen Goul 
Andersen og Ole Borre, der har foretaget udførlig forskning inden for dette felt. 
Fravalg  
I den første, redegørende del af projektrapporten vil vi vægte den deskriptive gennemgang uden 
inddragelse af for mange teoretiske tilgange. Adskillige teoretikere beskriver samfundsændringerne, 
eksempelvis Zygmunt Bauman og Ulrik Beck, men vi har i denne del af rapporten valgt at ligge 
vores fokus på Giddens’ teori om moderniteten. Hans teorier spænder over sociologiske såvel som 
politologiske indgangsvinkler, og han er derfor som allerede beskrevet relevant at inddrage gennem 
hele projektrapporten. Forståelsen af hans begreber ligger hermed til grund for den videre udredning 
og analyse.  
I den resterende del bruges Mouffe og Giddens, som begge har beskæftiget sig med generelle 
vestlige tilstande. Vi har lagt vægt på, at teorierne naturligt kan overføres og bruges på danske 
forhold. Derfor har vi afgrænset os fra bl.a. Murray Edelmann, hvis optik tager udgangspunkt i 
amerikanske strukturer. Derudover beskæftiger han sig overvejende med mediernes rolle, hvilket vi 
også har afgrænset os fra. Vi har i projektrapporten forsøgt at indfange de nyeste tendenser indenfor 
genstandsfeltet og har derfor valgt hovedteoretikere, som beskæftiger sig med samtiden og kan 
anvendes direkte i forhold til rapportens problemstilling. 
Empirisk tilgang 
Det empiriske grundlag for projektrapporten kommer overvejende til at være kvantitativt i de første 
to dele af rapporten, hvor det anvendes til at påvise ændringer i det moderne samfund og ændringer 
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i stemmeafgivningen samt til at underbygge de anvendte teorier. Dette materiale har vi valgt ikke 
selv at indsamle, dels på grund af vores begrænsede tidsmæssige ressourcer, og dels fordi der i 
forvejen findes nyt og veludviklet empirisk materiale på de områder, vi ønsker at undersøge. Den 
kvantitative empiri vil hovedsageligt være valgforskning omkring vælgervandring, prioriteringer og 
præferencer. Ved anvendelsen af andres empiriske undersøgelser er vi bevidste om, at der allerede 
er en vis grad af ’filter’ på det indsamlede materiale, da der (bevidst eller ubevidst) er foretaget en 
række forudgående valg (eks. hvem og hvordan der spørges), og at der til tider ligger en særlig 
teoretisk tilgang bag med visse på forhånd givne antagelser. Problemet heri kan være, at der 
konkluderes forkert på baggrund af allerede fortolkede udlægninger. Dette vil vi så vidt muligt 
komme uden om ved at gøre os klart, hvilken tilgang de anvendte forskere gør brug af, og ydermere 
kun anvende empiri indsamlet af anerkendte forskere på området. 
I analysedelen i rapporten bruges kvalitativ empiri til at undersøge konsensus, og dens 
konsekvenser i Danmark. Ud fra partiernes principprogrammer, hjemmesider og delvist artikler og 
nyhedsudsendelser, analyseres holdningerne fra partierne for at undersøge graden af konsensus i 
dansk politik. I forbindelse med udtalelser fra enkelte politikere, vil vi lægge vægt på, at disse dels 
er ordførere eller ministre og dels udtaler sig på vegne af deres parti.  
I analysedelen vil der desuden indgå kvantitativ statistik til at påvis vælgernes holdninger til de 
enkelte politikområder.  
Afgrænsning 
På baggrund af rapportens problemformulering, der har fokus på danske forhold, har vi i rapporten 
afgrænset os fra at se på de samfundsmæssige tendenser i andre dele af verden end den 
vesteuropæiske.  
Vi har valgt ikke at beskæftige os med mediernes rolle i det politiske spil og vi vil ikke foretage en 
analyse af den professionaliserede politiske kommunikation. Inddragelse af disse faktorer kunne 
bidrage til et mere nuanceret billede af, hvad der påvirker vælgere og partiers adfærd, men vi har af 
hensyn til rapportens længde og overskuelighed undladt at behandle disse vinkler.  
Vi vil ikke foretage en egentlig diskursanalyse, selvom en sådan kunne være relevant i forhold til de 
ændrede holdninger i Socialdemokratiet og Venstre. Analysen af disse vil i stedet tage 
udgangspunkt i, hvorvidt partiernes eksplicit formulerede holdninger er i tråd med partiernes 
oprindelige ditto, og hvorvidt der kan identificeres konsensus mellem Socialdemokraterne og 
Venstre eller ej. Det er desuden også disse eksplicit formulerede holdninger, som vælgerne 
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umiddelbart kan tage stilling til, og som derfor har væsentlig indflydelse på vælgernes 
stemmeafgivelse.   
Den tidsperiode, som rapporten fokuserer på, er begrænset til de seneste 50 år, hvilket betyder, at 
der i rapporten ikke foretages nogen selvstændige analyser af tilstande før 1960.   
Tværfaglighed 
Projektrapporten beskæftiger sig grundlæggende med disciplinerne politologi og sociologi. Som 
allerede beskrevet ønsker vi at forfølge og påvise en sammenhæng mellem de sidste halvtreds års 
udvikling i (civil)samfundet og de ændrede politiske forhold. Ved at anvende en tværvidenskabelig 
tilgang og sammenholde de to udviklingsforløb, håber vi at kunne skabe (en større) forståelse for 
den aktuelle politiske situation. En forståelse, der vil være nyttig, måske ligefrem nødvendig, i 
forbindelse med eventuelle overvejelser omkring, hvilke fremtidige perspektiver, muligheder og 
udfordringer, der er i dansk politik i dag og fremover. 
Første del af rapporten vil hovedsagligt beskæftige sig med udviklingen i civilsamfundet, og vi vil 
overvejende inddrage og benytte sociologisk teori og analyse. Anden del vil fokusere på 
ændringerne i vælgernes adfærd og dermed i langt højere grad have en politologisk optik. I tredje 
del af rapporten vil vi se nærmere på teorier omkring nyere politiske strømninger. Her bruges 
Mouffe og Giddens som tidligere beskrevet, er både sociologiske og politologiske. I fjerde del af 
rapporten laves en politologisk analyse af partiernes og vælgernes holdninger til nogle udvalgte 
politologiske emner og hvilke prioriteringer dette skaber hos de store politiske partier. I den femte 
og sidste del ligger vi vægt på konsekvenserne af fjerde dels nye politiske opdeling. Opgavens 
genstandsfelt er således både politologisk og sociologisk. 
Forskningstype 
Samfundsforskning kan deles op i 4 forskellige retninger; den beskrivende, den forklarende, den 
forstående og den handlingsrettede. Forskningstyperne har hver deres forskellige tilgang til 
problemstillinger, og skal forstås som idealtypiske (Launsø et al, 2005:14). 
Overordnet vægter rapporten tre af disse forskningstyper; den redegørende, den forklarende og den 
forstående. 
I første del af opgaven forsøges først og fremmest gennem teori, at beskrive de ændringer, det 
danske samfund har gennemgået de sidste ca. 50 år. Denne del af opgaven er derfor for det første 
beskrivende, da vi deskriptivt forsøger at belyse ændringerne i samfundet. Gennem den teoretiske 
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tilgang bliver dette afsnit dog også forstående. Idet der ikke bruges en udelukkende statistisk 
beskrivende tilgang, men bruges teoretiske overvejelser for at forstå udviklingen.   
Anden del af opgaven er hovedsageligt forklarende og forstående. Ud fra en forståelse af 
ændringerne i samfundet, samt hvad der har forårsaget disse, søger vi at finde frem til, hvilke 
konsekvenser dette har fået og vil få for vælgeradfærden. Her vil vi hovedsageligt gøre brug af en 
teoretisk tilgang, der forklarer og problematiserer disse samfundsændringer. 
Tredje del er ligeledes forklarende og forstående, og arbejder her videre med hvordan disse 
samfundsændringer afspejles i det politiske spil, og hvilke konsekvenser dette har.  
Forståelsesramme 
1. del af opgaven der danner grundlaget for projektet, og som bliver brugt gennemgående til at 
forstå de udviklinger der bliver analyseret, er hovedsageligt funderet i Giddens’ teorier om det 
moderne og senmoderne samfund. Disse teorier tager udgangspunkt i udviklingen som Giddens 
forstår den, hvilket betyder at Giddens ontologi og videnskabsteoretiske tilgang kommer til at have 
afgørende indflydelse på projektets forståelsesramme. Vi er klar over at dette kan give et entydigt 
billede, men vi har forsøgt at være kritiske i vores behandling af teorierne og har med inddragelsen 
af adskillige teoretikere forsøgt på eklektisk vis at give et nuanceret og komplekst billede af 
problemstillingen. 
Rapportens struktur 
Problemformuleringen er delt op i to led. Første led omhandler de ændringer i vælgernes 
stemmeafgivning, der er fundet sted på baggrund af de for relevante forandringer, som samfundet 
har gennemgået de sidste 50 år. Andet led beskæftiger sig med konsekvenserne, af de i første led 
behandlede forandringer i såvel samfund som vælgeradfærd, for de politiske partier. 
Problemformuleringen er altså funderet i en årsagssammenhæng, hvor forandringer i civilsamfundet 
har medført forandringer i vælgernes stemmeafgivning, som videre har betydning for de to partiers 
relationelle positioneringer. 
Rapporten er delt op i fem dele. Strukturen er bygget omkring problemformuleringen således, at 
hver del omhandler og giver svar på et element i denne. Dette dog med undtagelse af Del 3, som 
udelukkende behandler den teoretiske baggrund for analysen i Del 4 og 5. De tendenser, som 
udviklingen til det senmoderne samfund har ført med sig, vil blive behandlet i Del 1 med 
udgangspunkt i Anthony Giddens’ teorier. I Del 2 vil udviklingen i de danske vælgeres 
stemmeafgivning blive koblet med de i Del 1 behandlede tendenser. Del 3 vil bestå af en 
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præsentation af henholdsvis Giddens’ ’Den tredje vej’ og Chantal Mouffes teori om 
konsensusdemokratiet. Konsekvenserne af forandringerne (behandlet i Del 1 og 2) for tilslutningen 
til de politiske partier og partiernes positioneringer i det politiske spektrum vil blive analyseret i Del 
4 omhandlende graden af konsensus mellem Venstre og Socialdemokraterne og Del 5 omhandlende 
Dansk Folkeparti. 
Rapportens struktur er bygget op omkring de enkelte elementer i problemformuleringen, således vil 
de enkelte delkonklusioner besvare de respektive dele af problemformuleringen. Denne struktur er 
valgt for netop at illustrerer årsagssammenhængen mellem de enkelte led. Ligeledes er rapportens 
enkelte dele baseret på forskellige teorier, da hver af de anvendte teorier har relevans for de enkelte 
aspekter i problemformuleringen.  
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Projektdesign 
Titel Indhold Genstandsfelt / 
Primær optik 
Teori og empiri 
Del 1 
Tendenser i det 
senmoderne samfund 
Beskrivelse af 
samfundsændringer i 
udviklingen til det 
senmoderne  
Sociologisk Teori: Giddens 
Empiri: kvantitativ 
 
Del 2 
De danske vælgeres 
stemme-afgivning 
Samfunds- ændringernes 
betydning for vælgernes 
partitilhørsforhold og 
politiske prioriteringer 
Politologisk Teori: Ingelhart 
Empiri: Kvantitativ 
(valgforskning og 
meningsmålinger) 
Del 3 
Den tredje vej og 
konsensus-demokratiet 
Giddens’ ’Den tredje vej’ 
og Mouffes teorier om 
konsensus-demokratiets 
konsekvenser 
Politologisk og 
sociologisk 
Teori: Giddens og 
Mouffe 
Empiri: - 
Del 4 
Venstre og 
Socialdemokraternes 
Relationelle  
Positioneringer i det 
Politiske spektrum 
Analyse af konsensus 
mellem S og V. 
 
Politologisk 
 
Teori: Sabatier  
Empiri: Kvalitativ 
(principprogrammer, 
hjemmesider, tv-
programmer) 
 
Del 5 
Højrepopulisme i  
Dansk politik  
Analyse af  
højrepopulisme i dansk 
politik 
Politologisk Teori: Mouffe 
Empiri: Kvalitativ 
(principprogrammer, 
hjemmesider, tv-
programmer) 
 
 
 
 
 
 
   
 - 16 - 
Del 1: Tendenser i det senmoderne samfund 
 
Indledning 
I denne første del af rapporten ønsker vi med sociologisk optik at se på de for opgaven relevante 
tendenser i det senmoderne samfund. Denne deskriptive gennemgang af samfundsomvæltningerne 
tager hovedsageligt sit udgangspunkt i Giddens’ teorier, mens Karl Marx og Chantal Mouffe 
inddrages kort. Hensigten med kapitlet er at give læseren den nødvendige baggrundsviden for den 
videre analyse af moderne politik i Danmark. Kapitlets relevans må derfor ikke undervurderes, da 
det er afgørende at forstå de store ændringer i de sociale strukturer, der netop danner baggrunden 
for vælgeradfærden og dermed er af afgørende betydning for politik i dag. Især vil vi beskæftige os 
med, hvordan de ændrede forhold har betydning for den enkeltes politiske stillingstagen. Dette 
kapitel er således relateret til første led i problemformuleringen (udviklingen til det senmoderne) og 
må derfor nødvendigvis ses i sammenhæng med de følgende kapitler. 
1.1 Klassesamfundet 
Begrebet ’klassesamfund’ stammer fra Karl Marx klasseteori. Marx opererer traditionelt med to 
klasser: Bourgeoisiet (kapitalisterne, borgerskabet), som består af dem, der ejer 
produktionsmidlerne, og proletariatet (de besiddelsesløse, arbejderne), der er henvist til at sælge 
deres arbejdskraft. Disse to klasser har åbenlyst modstridende interesser og er derfor i kamp med 
hinanden. (P. Månson, 2005: 42) 
I det moderne samfund var det enkelte menneskes liv i høj grad defineret ud fra dets placering i 
klassehierarkiet, da social mobilitet i samfundet var begrænset. Det samfundslag, man var født ind i, 
havde langt større betydning for individets rolle i samfundet, dets uddannelse, værdier mm. I dag 
har det klassedelte samfund, som Marx beskrev det, ændret sig markant, betydningen af 
ejerforholdet til produktionsmidlerne er forandret. (E. J. Hansen; 2004: 109) Det er eksempelvis 
ganske almindeligt at direktører i magtfulde stillinger er administrerende og ikke ejer de 
virksomheder de leder. De formelle ejere kan eksempelvis ofte være er stort net af aktionærer uden 
egentlig styringsmagt.   
1.2 Klassebegrebet 
Ifølge den traditionelle klasseteori var det arbejdet, der var afgørende for, hvilken klasse individet 
tilhørte, hvilket også er videreført i de fleste nyere teorier. I nymarxistisk teori opereres endvidere 
med begrebet ’mellemlagene’, der er opstået som følge af væksten i serviceerhvervene og dækker 
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over ansatte i banker, forsikringsselskaber, uddannelses- og sundhedssektoren mv. (C.S.Hansen et 
al, 1997: 234).  
Klassebegrebet er imidlertid blevet videreudviklet til at fungere som fællesbetegnelse for 
socioøkonomiske grupper i befolkningen. Derved gør flere parametre end blot ejerskabet til 
produktionsmidlerne, som definerer Marx’ klassebegreb, sig gældende. Også faktorer som værdi- 
og normsæt spiller også en betydelig rolle, hvilket fremhæves af blandt andre Pierre Bourdieu, der 
anvender det sociale klassebegreb som fællesbetegnelse for individer med samme materielle 
baggrund og samme norm- og værdisystemer (C.S. Hansen et al, 1997: 182). ’De nye klasser’ kan 
være funderet i f.eks. alder, køn eller etnicitet. Chantal Mouffe mener, at der i det senmoderne 
samfund udspiller sig flere modstridende interesser, hvor konflikten mellem arbejdstagere og 
arbejdsgivere blot er en af dem.. Der er opstået nye konflikter, som i højere grad er baseret på 
værdimæssige og sociale forskelle knyttet til køn, religion, kultur mv. (M. H. Thorndahl, 2004:127) 
Man kan derfor ifølge nymarxistiske teoretikere ikke tale om en opløsning af klassesamfundet men 
derimod en ændring af, hvilke faktorer der danner grupperingerne i befolkningen. Det er således i 
vigtigt at skelne mellem det traditionelle klassebegreb defineret af Marx, og befolkningsgrupper 
som i denne rapport betegnes grupperinger eller ’de nye klasser’. 
1.3 Det senmoderne samfund 
Det senmoderne samfund er kendetegnet ved en række andre træk end det industrielle/moderne 
samfund, herunder individualisering, aftraditionalisering og refleksivitet. Flere faktorer har haft 
betydning for ændringen af klassesamfundet i Danmark og udviklingen fra det moderne til det 
senmoderne. En af årsagerne er, at den økonomiske vækst i Danmark har betydet en generel 
velfærdsstigning i befolkningen pga. de samtidige indførte sociale reformer (K. Rasborg, 1995: 
123). Den forholdsvis høje grad af omfordeling, har løftet størstedelen af befolkningen op på et 
niveau, hvor det ikke er nødvendigt at bekymre sig om at opfylde de primære behov 1Dette har 
endvidere bevirket af middelklassens størrelse er vokset betydeligt (C. S Hansen, 1997: 229). 
I figur 1.1 nedenfor er udviklingen i BNP vist for perioden 1966-2004 for at illustrere den 
økonomiske vækst. 
                                                 
1Jævnfør: Maslows behovspyramide, som forklares i afsnittet om new politics. 
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Figur 1.1 BNP udvikling i Danmark 1966-2005 
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1.3.1 Individualiseringen, aftraditionalisering og refleksivitet 
Det senmoderne samfund er karakteriseret ved en stigende individualisering og aftraditionalisering. 
De ydre rammer for det enkelte menneske er ikke længere på forhånd givet i samme grad som 
førhen, og individet må i højere grad selv skabe sit eget liv og identitet. Institutioner som klasse, 
familie og kirke har op gennem det moderne samfund fået stadig mindre betydning, hvilket bl.a. 
skyldes udviklingen af velfærdsstaten, som har medført en mindre afhængighed af disse 
institutioner. Velfærdsstaten har i stigende grad overtaget den forsørgende rolle i forbindelse med 
børn og ældre, hvilket har bevirket en større frigørelse af individet fra de traditionelle bindinger. (K. 
Thomsen, 2004: 195) Dette er centralt i forhold til vores rapport, da disse elementer bevirker en 
frigørelse af det enkelte individ, hvilket også afspejles i den enkeltes vælgeradfærd. 
 
Giddens lægger stor vægt på begrebet ’refleksivitet’ som han mener, er centralt i forbindelse med 
overgangen til det senmoderne samfund. Refleksivitet defineres af Giddens som indsamling og brug 
af viden på alle niveauer, dvs. af både individer, organisationer og institutioner. Muligheden for 
indsamling af viden er steget i takt med massekommunikationens udbredelse. Samfund og 
befolkning er, som følge af udviklingen af tekniske hjælpemidler som telefon, pc, og Internet, 
blevet i stand til at indsamle og lagre viden i langt højere grad end tidligere, og grundlaget for den 
øgede refleksivitet er dermed muliggjort af det moderne samfunds økonomiske og teknologiske 
udvikling. (L. B. Kaspersen, 2005: 440) 
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Refleksiviteten medfører, at der tages stilling til traditionen og ud fra denne stillingtagen, afgøres 
om man vil handle i overensstemmelse med traditionen eller ej (L. B. Kaspersen, 2005: 440). Dette 
har medført, at der er sket en aftraditonalisering, idet individet selv skaber egne normer og værdier. 
(S. Lindgren, 2005: 344-345) Samtidig betyder denne aftraditionalisering, at individet i det 
senmoderne konfronteres med stadig flere og mere komplekse problemstillinger og valgsituationer. 
Det senmoderne menneske er tvunget til at reflektere over flere områder i livet, herunder sin egen 
identitet, hvilket yderligere forstærker refleksiviteten i samfundet. 
 
På sådan vis påvirker refleksiviteten, individualiseringen og aftraditionaliseringen hinanden 
gensidigt, således at aftraditionaliseringen fører til øget individualisme som fremmer refleksiviteten 
hos det enkelte individ, og refleksiviteten betyder videre, at der tages kritisk stilling til traditionerne.  
Refleksiviteten kommer til udtryk i en proces af handlinger, der skabes af den enkelte. Den 
refleksive stillingtagen og refleksion over en fremtidig handling, er afhængig af de omkringværende 
strukturer. Resultatet af denne handling bliver derved betinget af disse strukturer. Samtidig skabes 
sociale strukturer i kraft af reproducerede handlinger, som de enkelte individer hver især har taget 
stilling til. Hvis ens handlingen bryder med den eksisterende struktur vil dette efterhånden medfører 
at der skabes nye strukturer. (L. B. Kaspersen, 1995: 64) Heraf udspringer Giddens’ 
strukturdualitetsbegreb som er beskrevet i Metode-afsnittet. 
Giddens ser ikke det senmoderne menneske som værende rationelt, da individet ikke er bevidst om 
alle konsekvenserne af en givet handling. Individet kan ikke forudsige det samlede udfald af en 
handling, da denne medfører utilsigtede konsekvenser. Disse konsekvenser bliver betingelser for 
nye handlinger og kommer derved til at udgøre grundlaget for disse. (L. B. Kaspersen, 1995: 57) 
Tidligere oplevede handlinger udgør dermed fundamentet for fremtidige handlinger. 
1.3.2 Globalisering 
Da Giddens’ syn på politik er praktisk orienteret i forhold til, hvordan han ser verden, er det vigtigt 
at inddrage globaliseringen, som han har beskæftiget sig indgående med, og ser som en vigtig faktor 
i udviklingen gennem det moderne samfund. Eftersom vi koncentrerer os om vælgeradfærd, er det 
særligt interessant, hvad globaliseringen betyder for refleksiviteten på individ plan.  
Ifølge Giddens har moderniseringen af samfundet (f.eks. individualisering og aftraditionalisering) 
medført en intensivering af transnationale relationer i en sådan grad, at man kan tale om 
globalisering. Han definerer globalisering således: ”…som intensiveringen af verdensomspændende 
sociale relationer, som forbinder fjerne lokaliteter på en sådan måde, at lokale begivenheder 
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påvirkes af hændelser, der finder sted mange kilometer borte og vice versa” (Giddens, 1994: 60).  
Globalisering løsriver individet fra de lokale eller nationale fællesskaber, hvilket medvirker til 
yderligere individualisering. Samtidig virker globaliseringen dialektisk i den forstand at det lokale 
påvirker det globale og omvendt. Dette forhold gør verden mere sammenhængende, men også mere 
kompleks, fordi det bliver nødvendigt at tage stilling til nye og geografisk, sprogligt og kulturelt 
fjerne og anderledes hændelser. (L.B. Kaspersen, 2005: 580) Når verden således bliver mere 
kompleks, medvirker det til at mennesket, som tidligere nævnt, bliver mere refleksivt fordi der skal 
tages stilling til flere og mere komplicerede spørgsmål og problemer. Globaliseringen er således, 
ifølge Giddens, en hovedfaktor bag den øgede refleksivitet i det senmoderne samfund: “På samme 
tid og som et resultat af den intensiverede globalisering og stigende refleksivitet er det, der på store 
områder af vores liv før var tradition (og dens mindre ritualiserende fætter, skikken), nu forandret 
eller ødelagt (A. Giddens, 2002: 133)2  
1.3.3 Refleksivitet og politik 
Begrebet ’udlejring’ indgår i Giddens teoretiske beskrivelser af samfundet. Et element i dette 
begreb er de mange ekspertsystemer, der omgiver os i hverdagen (Giddens 1994:26). I det 
senmoderne samfund har den øgede refleksivitet medført, at alle oplysninger skal revideres af den 
enkelte. Den enkeltes stillingstagen er afhængig af den viden, som eksperter og andre fremfører. 
Modsatrettede oplysninger skaber et komplekst system af uigennemskuelig viden, der kan være 
svært for den enkelte at vurdere og forholde sig til. (K. Rasborg, 2005: 467) 
Dette kan være problematisk i en politisk kontekst. I for eksempel miljøspørgsmål er både 
politikere, videnskabsmænd, embedsmænd, græsrodsbevægelser osv. med til at skabe modstridende 
politiske diskurser. De modsatrettede oplysninger gør det svært for individet at vælge side, idet der 
ikke længere eksisterer en ’sand viden’, da alt ifølge Giddens er skabt ud fra social praksis. Dette 
kan medføre en tilbøjelighed til at vælge emotionelt frem for rationelt. Derfor kan tanken om det 
rationelle menneske være problematisk. Som refleksivt individ er det ikke muligt at analysere og 
gennemskue alt oplyst viden og dermed kan konsekvensernes af ens handling ikke forudsiges. 
Herved bliver der netop tale om utilsigtede konsekvenser.  De utilsigtede konsekvenser bliver, som 
tidligere beskrevet, betingelser for nye handlinger, hvad enten der handles anderledes eller i 
overensstemmelse med disse. I en politisk sammenhæng betyder dette at utilsigtede konsekvenser af 
for eksempel stemmeafgivning, er med til at skabe ny realpolitik.   
                                                 
2 Giddens afskriver dog ikke fuldstændig traditionens betydning, han mener den betyder mindre og mindre med i takt 
med udviklingen i det senmoderne samfund. (Giddens. 1994: 36) 
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Delkonklusion 
Den generelle velfærdsstigning og omfordeling der er sket op gennem det moderne samfund, har 
resulteret i en større økonomisk uafhængighed for den enkelte end det var tilfældet tidligere, hvilket 
har bevirket at individet i højere grad er løsrevet fra de primære behov. Velfærdsstatens etablering 
har ligeledes betydet at det enkelte individ i højere grad er frisat, idet man er uafhængig af 
institutioner som familien og klasseforhold, dermed er det i større udstrækning op til den enkelte at 
skabe sine egne værdier, normer osv. Ændringer har derved fået betydning for samfundet for såvel 
som individet. Følgende faktorer gør sig (ifølge Giddens) gældende i det senmoderne samfund: 
aftraditionalisering, individualisering og øget refleksivitet. Da individet i dag er løsrevet fra 
traditioner og klasseforhold, forholder den enkelte sig refleksivt til omverden. Den enkeltes 
stillingtagen til omverdenen er dermed afhængig af ens vurdering til komplekse problemstillinger 
som både er forårsaget og muliggjort af den stigende globalisering samt den teknologiske udvikling.  
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Del 2: De danske vælgeres stemmeafgivning 
 
Indledning 
Vi har i den foregående del forklaret nogle sociale samfundsmæssige forandringer, der har fundet 
sted optil det senmoderne samfund. I de følgende to kapitler vil vi beskæftige os med, hvad disse 
ændringer betyder for de danske vælgeres partitilhørsforhold. Ligeledes vil vi diskutere, hvad de 
ændrede økonomiske forhold i samfundet har betydet for vælgernes politiske prioriteringer. Vi vil i 
den forbindelse anvende Ronald Ingleharts teori, som har dannet grundlaget for teorien om new 
politics. Empirisk vil anvende valgforskningsresultater og til at afprøve hvorvidt new politics kan 
genfindes i de danske vælgeres stemmeafgivelse. 
2.1 De danske vælgeres partitilhørsforhold 
I det følgende vil vi først præsentere begreberne ’class voting’ og ’issue voting’ for efterfølgende at 
anvende disse til at beskrive udviklingen i de danske vælgeres partitilhørsforhold. Afsluttende vil vi 
sætte udviklingen i relation til de i første del beskrevne samfundstendenser. 
2.1.1 Class voting 
Begrebet ’class voting’ bruges som betegnelse for en bestemt type vælgeradfærd, hvor vælgeren 
stemmer i overensstemmelse med sin klasse. For at kunne anvende class voting begrebet i praksis er 
det operationaliseret således at vælgerne er grupperet efter erhverv, og klasse bliver derved 
ensbetydende med erhvervsgruppe. Class voting dækker altså over, at der stemmes i 
overensstemmelse med sin respektive erhvervsgruppe eller ej.  
Ud fra denne definition alene, kunne det tænkes at konvergensen mellem parti og 
klasse/erhvervsgruppe kunne bunde i, at den enkeltes interesser og prioriteter er i overensstemmelse 
med de øvriges indenfor samme klasse, og den enkelte gennem aktiv, refleksiv stillingtagen vil 
vælge samme parti som resten af klassen også foretrækker. Med en rational choice -tilgang, kan der 
nemt argumenteres for, at f.eks. mange arbejdere, i kraft af deres tilsvarende økonomiske situation, 
har (haft) samme fordelingspolitiske interesser og dermed rationel grund til at stemme på det 
samme parti, der netop varetager disse interesser bedst muligt.  
 
Denne tolkning afvises dog af Ole Borre, der ser class voting fænomenet som en konsekvens af et 
pres fra det omgivende samfund som tilsidesætter den enkeltes egeninteresser og prioriteter. 
Vælgeren vil, ifølge Borre, uanset sine holdninger”…føle et socialt tryk i retning af at følge 
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klassens normative adfærd” (Borre, 2003: 439). Hvorvidt det er tradition eller socialt tryk, der afgør 
stemmeafgivelsen, er imidlertid mindre relevant i denne sammenhæng. Det essentielle er her, at 
class voting dækker over en traditionsbunden stemmeafgivelse, som er funderet i klasseforhold og 
ikke er præget af refleksivitet. Class voting kan derved forstås ved, at der stemmes i 
overensstemmelse med sin klasse/erhvervsgruppe, og det ikke er refleksive overvejelser, der ligger 
til grund for stemmeafgivelsen. 
2.1.2 Issue voting 
Ifølge Jørgen Goul Andersen indebærer issue voting at vælgeren stemmer på det parti, som 
repræsenterer hans eller hendes politiske holdninger bedst (Andersen et al, 1999: 175). Vælgerens 
interesse for og prioritering af en eller flere mærkesager bestemmer gennem refleksive overvejelser, 
hvor krydset sættes. Issue voting forudsætter dermed at vælgeren er i stand til at tage refleksiv 
stilling til politiske spørgsmål, samt identificere sig med mindst en af de politiske holdninger partiet 
har. Dette kræver således en forholdsvis stor viden hos den enkelte vælger om forskellige politiske 
emner og partier (Andersen et al., 1999: 181), hvilket ikke alle vælgere besidder. Issue voting er 
ikke nødvendigvis rationelt funderet, idet rationalitet forudsætter, at mennesket er bevidst om alle 
valgmuligheder, alle konsekvenser og alle dets egne værdier og behov i en klart prioriteret 
rækkefølge (Hansen et al, 1997: 13). Ifølge Giddens er dette slet ikke muligt, da der altid vil være 
utilsigtede konsekvenser af en handling. Issue voting forudsætter således ikke rationalitet, men 
refleksivitet.  
Issue voting betegner stemmeafgivelse på baggrund af en enkelt sag eller et samlet meningssystem, 
hvor vælgeren reflekterer over rene politiske spørgsmål og stemmer derefter. 
2.1.3 De danske vælgeres partitilhørsforhold førhen 
De første partier blev dannet i sidste halvdel af 1800-tallet / starten af 1900-tallet3 med 
udgangspunkt i de forskellige samfundsklasser. Arbejdernes interesser blev varetaget af 
Socialdemokratiet, husmændenes af Radikale Venstre, gårdmændenes af Venstre og virksomheds- 
og godsejernes af Højre (senere Konservative). De gamle partier var således i deres udgangspunkt 
forankret i hver deres socioøkonomiske klasse. (Andersen et al, 1999: 79-80) Den klare opsplitning 
i partiernes varetagelse af de modstridende klasseinteresser betød, at hvert parti havde en klart 
afgrænset gruppe af kernevælgere, da der ikke var nogen form for tilskyndelse til at skifte parti. 
Rent rationelt ville det eks. ikke give mening for en arbejder at stemme på Højre, der ønskede bedre 
                                                 
3 Højre i 1866, Venstre i 1870, Socialdemokratiet i 1871 og Radikale Venstre i 1905.  
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forhold for virksomhedsejerne i form af færre krav til arbejdsforhold og lavere minimumsløn. 
Partiernes overordnede normative mål for det fremtidige samfund tog udgangspunkt i en bedring af 
situationen for den klasse, de repræsenterede. Hvad enten den enkelte vælger havde gjort sig bevidst 
om egne ønsker og samfundsmæssige visioner eller ej, vil der ud fra antagelsen om traditionens 
betydelige rolle, som vi argumenterede for i foregående del af rapporten, med rimelighed kunne 
formodes, at det enkelte individs værdier og normative verdenssyn være i overensstemmelse med 
klassens, da denne var den dominerende bevidsthedsskabende institution i datidens samfund. 
Partitilhørsforholdet blev dermed hurtigt indlejret i de enkelte klasser og kom til udtryk i et 
fasttømret og traditionelt stemmemønster. Den høje grad af loyalitet (loyalty) overfor partierne 
betød, at der i tilfælde af utilfredshed ikke blev sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt man skulle skifte 
parti (exit).4 Såvel klasse som tradition har således spillet en afgørende rolle i de danske vælgeres 
stemmeafgivning, og vælgeradfærden har dermed også været præget af en høj grad af class voting.  
2.1.4 De danske vælgeres partitilhørsforhold i dag 
De danske vælgeres partitilhørsforhold har imidlertid ændret sig markant over de sidste 40 år, hvor 
klasse og tradition har fået stadig mindre betydning for stemmeafgivelsen.  
Denne udvikling ses af Alford-indekskurven i Figur 2.1 
Figur 2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Stubager, Rune et. Al. 2003: 438) 
 
Kurverne ’Arbejdere’ og ’Middelklasse’ viser den procentvise andel af de vælgere, der tilhører 
                                                 
4 Begreberne exit, loyalty og voice er udviklet af Hirchman i forbindelse med den politiske forbruger.  
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henholdsvis arbejderklasse og middelklasse, som har stemt på et af de socialistiske partier5. 
Eksempelvis har 81 pct. af de vælgere, der tilhørte arbejderklassen, og 29 pct. af de vælgere, som 
tilhører middelklassen, stemt på et af de socialistiske partier ved valget i 1966. Forskellen på de to 
kurver er dermed en indikation på graden af class voting; hvis eks. præcis 50 pct. af de vælgere, der 
tilhører arbejderklassen, og netop 50 pct. af de vælgere, som tilhører middelklassen, stemmer på den 
socialistiske fløj, vil Alford-indekset være lig nul og class voting dermed være helt uden relevans. 
Som det fremgår af Figur 2.1, har Alford-indekset bevæget sig fra 50 i 1964 mod 6 i 2001 (med 
mindre udsving i 1966 og 1990), hvilket illustrerer class votings markant faldende betydning.   
 
Tabel 2.1 Vandringernes omfang 1994-1998. Pct. 
 
 Helt 
uvægtet 
Vægtet for demografiske 
skævheder 
Vægtet for politiske 
skævheder 
Stemte begge gange 88 87 76
Stemte på samme parti 1994 og 1998 63 62 53
Stemte på to forskellige partier 1994 og 
1998 
25 25 23
Førstegangsvælgere i 1998 2 2 3
Omkring sofaen 10 12 21
Til sofaen: Stemte i 1994, men ikke i 
1998 
2 3 5
Fra sofaen: Stemte ikke i 1994, men i 
1998 
5 6 7
Fast sofa 3 3 9
 100 101 100
Pct. Skiftere blandt dem der stemte ved 
begge valg 
29 28 30
 
(Kilde: Andersen, Johannes et. Al. 1999: 50) 
 
Som det ses af Tabel 2.1, stemte omkring 30 pct. af vælgerne på et andet parti ved valget i 1998, 
end de gjorde ved valget i 1994, og ligeledes overvejede omkring 30 pct. af vælgerne et andet parti 
end det, de endte med at stemme på, jf. Tabel 2.2. Derudover besluttede over halvdelen af de 
vælgere, der skiftede parti, sig først efter valgkampen var påbegyndt, som det ligeledes fremgår af 
Tabel 2.2. Der har således været en betydelig del marginalvælgere6 ved valget i 1998, og ifølge Ole 
Borre er graden af issue voting også vokset fra 17 pct. i 1990 til 44 pct. i 2001 (O. Borre, 2003: 
444). 
 
                                                 
5 Her defineret som Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten samt øvrige partier, der i den 
pågældende periode har eksisteret på den traditionelle venstrefløj herunder VS, DKP, De Grønne, Fælles Kurs m.fl. 
6 En vælger der kan motiveres til at stemme på forskellige partier fra valg til valg. (C.S Hansen et al., 1997: 225) 
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Tabel 2.2 Den usikre beslutning. Pct. 
 
 
Stemte på samme parti 1994 og 
1998 
Skiftede parti 1994-
98 
All
e 
Beslutningstidspunkt? 
Før valgkampen 86 45 74
Tidligt i valgkampen 7 25 12
Ide sidste dage 7 30 14
 100 100
10
0
Overvejede andet parti? 
Overvejede ikke andet 70 36 60
Overvejede andet og nævnte navn på andet 
parti 21 54 31
Overvejede andet, men nævnte eget parti 2 1 2
Overvejede andet, men kunne/ ville ikke sige 
noget 7 9 8
 100 100
10
1
 
(Kilde: Andersen, Johannes et. Al. 1999: 52) 
 
2.1.5 Samfundsudviklingens betydning for de danske vælgeres partitilhørsforhold 
Med udgangspunkt i de i første del af rapporten beskrevne samfundsændringer, kan der identificeres 
tre afgørende årsager til class votings faldende og issue votings voksende betydning: 1) 
Opløsningen af de traditionelle klasser, 2) den øgede refleksivitet i samfundet og 3) den øgede 
individualisering.  
Som beskrevet i præsentationen af class voting-begrebet er dette baseret i den traditionelle 
klassedefinition med erhvervet som afgørende faktor. At class voting er på retur, kan derved føres 
tilbage til fremkomsten af det store mellemlag og svækkelsen af de traditionelle klassers betydning. 
Den øgede sociale mobilitet gør, at det faste stemmemønster indenfor klasserne/erhvervsgrupperne 
opløses. Det kan med rimelighed forestilles, at der stadig foregår en vis videregivelse af værdier og 
partifarve/-tilhørsforhold fra forældre til barn, men hvis barnet ikke ender med at tilhøre samme 
erhvervsgruppe som forældrene, vil dette ikke længere blive identificeret som class voting. Ud fra 
samme anskuelse vil hver erhvervsgruppe bestå af individer fra flere forskellige baggrunde end 
førhen, og overensstemmelsen i deres stemmeafgivning vil derfor være mindre.  
Betydningen af de tidligere beskrevne ’nye klasser’ kommer imidlertid ikke til udtryk i den 
ovenstående analyse. Den aftagende class voting illustrerer dermed ikke nødvendigvis, at 
befolkningen ikke stemmer ud fra (nye) klassetilhørsforhold. 
Der kan identificeres en klar tilbagegang i forhold til den traditionsbundne stemmeafgivelse, og 
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stemmeafgivelsen vil på trods af en eventuel overensstemmelse med nye samfundsgrupperinger i 
dag være præget af en højere grad af refleksivitet. Refleksiviteten kendetegnes ved, at alt tages op 
til revision og intet tages for givet, herunder også valg af parti. Gennem en konstant, refleksiv 
stillingtagen vil vælgeren hele tiden revidere sit valg og vurdere, hvorvidt alternative partier i højere 
grad kan varetage den pågældendes interesser eller på anden måde virker mere appellerende.  
Ud over øgede samfundsmæssige refleksivitets indvirken, er konstante overvejelser omkring 
partivalg også blevet en nødvendighed, hvis vælgeren vil sikre sig optimal repræsentation, i og med 
den enkelte vælger ikke længere har samme grad af garanti for, at det samme parti vil kunne tilbyde 
dette.  
Den øgede individualisering har betydet, at vælgeren ikke længere er bundet i et fast defineret 
holdnings- og værdisæt, og at den enkelte i højere grad selv skaber og definerer sine egne sæt af 
meninger, holdninger og præferencer. Der åbnes dermed op for mere radikale holdningsskift, som 
gennem vælgerens frihed fra partibånd og øgede refleksivitet omsættes i partiskift i tilfældet af, at 
det givne issue er af høj nok prioritet for vælgeren, og andre partier tilbyder et bedre alternativ på 
området. Den relativt større påvirkning, som blandt andet massemedier og globalisering har 
bevirket.  
Partierne er som konsekvens af eroderingen af deres før så stabile vælgergrundlag også blevet mere 
omskiftelige i deres politiske standpunkter (hvilket vi vil behandle nærmere i sidste del af 
rapporten), hvilket aktualiserer vigtigheden i revision af partivalg yderligere.  
2.2 De danske vælgeres politiske prioriteringer 
Vi vil i det følgende først redegøre kort for Ronald Ingleharts teori om materialistiske og 
postmaterialistiske værdier og derefter se på udviklingen i de danske vælgeres politiske 
prioriteringer. Afsluttende vil vi som i foregående kapitel sætte udviklingen i relation til 
samfundsudviklingen. 
2.2.1 Inglehart 
Ronald Inglehart fremsatte i 1971 sin tese om et skifte fra materielle til postmaterielle værdier i de 
industrialiserede samfund (Stubager, 2000: 15 og Borre, 2003: 442). Teorien tager sit udgangspunkt 
i psykologen Abraham K. Maslows behovspyramide, der inddeler og rangordner menneskelige 
behov i fem niveauer: De nederste lag består af behovene for fysisk og materiel sikkerhed og de 
øverste af behovene for social accept og personlig udfoldelse. Ifølge Maslow vil individet fokusere 
på det lavest uopfyldte behov indtil dette er opfyldt, hvorefter opmærksomheden rettes mod det 
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næste behov i pyramiden. Således vil mennesket ikke bekymre sig om personlig udfoldelse, før de 
fysiske behov, såsom mad og søvn, er opfyldt. Gennem empiriske undersøgelser mente Inglehart at 
kunne påvise, at den yngre generation i en række vesteuropæiske lande i højere grad bekymrede sig 
om medbestemmelse og ytringsfrihed end økonomisk stabilitet, som den ældre generation derimod 
prioriterede højt. Denne observation kædede Inglehart sammen med velstandsniveauet under de 
forskellige generationers opvækst ud fra idéen om behovshierarkiet; mens de yngre generationer var 
vokset op i efterkrigstidens forholdsvis trygge rammer i såvel materiel som sikkerhedspolitisk 
henseende, havde de ældre generationer ikke samme grad af fysisk og materiel sikkerhed, hvilket 
giver sig udslag i de politiske prioriteringer. I Ingleharts kobling mellem behovspyramiden og 
politiske prioriteringer reduceres de oprindelige fem niveauer til to værdisæt: De materielle og de 
postmaterielle. Mens de materielle værdier omhandler økonomi og sikkerhed, er de postmaterielle 
mere diffust defineret som miljø, kvindesagen, modstand mod atomkraft mv. 
Ifølge Ingleharts teori vil de postmaterialistiske værdier få større og større betydning efterhånden 
som samfundets evne til at mætte de mest påtrængende materielle behov øges. Vægten i det 
politiske fokus vil dermed – i takt med udviklingen – flyttes fra de traditionelle fordelingspolitiske 
spørgsmål til nye værdipolitiske ditto (forudsat udviklingen er progressiv), også betegnet new 
politics.  
 
Ingleharts teori er blandt andet blevet kritiseret for ikke at medtage personlige præferencer og 
dybereliggende værdier samt for at basere sig på antagelsen om, at alle mennesker er født med en 
trang til selvrealisering (Stubager, 2000:16-17). Der kan endvidere stilles spørgsmålstegn ved, 
hvornår et behov kan siges at være opfyldt, da behovene kan ændres løbende. Materielle behov kan 
øges efterhånden som man kommer i besiddelse af mere, og påvirkes gennem eksempelvis 
reklamer. Det er således muligt at argumentere for, at de materielle behov er umættelige, fordi de 
dels stiger i kraft af øget besiddelse, dels i takt med nye teknologiske opfindelser (eks. 
mobiltelefoner). I så fald vil et endeligt skift til det postmaterielle samfund aldrig finde sted. 
Der hersker dog generel enighed om, at der er sket et skift i det politiske fokus, hvilket også er 
blevet eftervist i den danske valgforskning. 
2.2.2 Udviklingen i de danske vælgeres politiske prioriteringer 
Ole Borre mener ud fra sine valganalyser at kunne konstatere, at: ”Folketingsvalg efter midten af 
1980’erne har været kendetegnet af, at nye, ikke-økonomiske issues i stigende grad har indtaget 
fremtrædende pladser på vælgernes politiske dagsorden…” (Borre, 2003:441). Dette underbygges 
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yderligere af fremkomsten af grønne partier på venstrefløjen og indvandrefjendtlige, populistiske 
partier på højrefløjen, der hovedsageligt har fokus på ikke-økonomiske emner. Det bekræftes 
ligeledes af standardiserede vælgerundersøgelser foretaget siden 1971.  
 
Figur 2.2 
De vigtigste problemer, som politikerne skal tage sig af i 
dag (tre mulige svar), nævnt i forbindelse med 
folketingsvalgene. Pct, af de afgivne svar
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(Kilde: Togeby, Lise et. Al. 2004: 39) 
 
Tabel 2.3 Vælgernes politiske dagsorden, valgene 1971-2001. Pct. 
 
 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1984 1987 1988 1990 1994 1996 1998 2001
1. Arbejdsløshed mv. 3 1 40 42 23 44  16 13 29 24 18 7 3
2. Betalingsbalancen 5 3 2 12 16 8 63 21 22 8 3 1 1 0
3. Økonomi i øvrigt 19 14 30 17 35 20  10 2 11 12 4 6 4
4. Skat 12 24 6 4 5 6 4 2 7 9 2 4 5 6
1-4 i alt 39 42 78 75 79 78 67 49 44 57 41 27 19 13
5. Miljø 8 4 1 3 6 2 3 15 9 10 8 13 9 4
6. Velfærd  26 14 4 13 7 8 13 15 6 20 38 42 47 51
7. Indvandring       4 2 4 8 8 14 20
8. EU, udenrigs-, forsv. 17 3 1 1 1 2 9 3 15 3 3 4 5 4
9. Andet 10 37 16 8 7 10 8 14 24 6 2 6 6 8
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
 
(Kilde: Andersen, Jørgen, Goul et. Al. 2003:138) 
 
Figur 2.2 viser de vigtigste politiske emner politikerne skal tage sig af ifølge vælgerne, mens tabel 
2.3 viser vælgernes politiske dagsorden. Begge viser altså empirisk hvad der prioriteres højst af 
vælgerne. Som det fremgår af disse har økonomien og arbejdsløsheden stået højt på vælgernes 
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dagsorden op gennem 1970erne og 1980erne. Mens prioriteringen af arbejdsløsheden har haft store 
udsving gennem årene, har vælgerinteressen for økonomien med undtagelse af et udsving i 1979 
været støt faldende de seneste 30 år. De økonomiske emner (’1-4. i alt’) bliver stadig prioriteret af 
vælgerne, men disse er tydeligvis af faldende betydning. Fra slutningen af firserne og frem har 
’Velfærd’ været stærkt stigende og siden 1996 været det højest prioriterede område. Under denne 
klassificering findes ’Sygehuse, sundhedsvæsen’, som i 1998 udgjorde 14,7 pct., ’Ældre’ (herunder 
hjemmehjælp, pension, efterløn mm.) på 13,3 pct. samt ’Børn og unge mv.’ (daginstitutioner, 
børnefamilier, uddannelse mm.) på 11,4 pct.7. ’Velfærd’ er i dag den klart mest dominerende 
kategori, og, som det fremgår, får den stadig stigende betydning for de danske vælgere. 
Indvandrerspørgsmål har ingen betydning haft for vælgerne før slutfirserne, men har siden da haft 
voksende betydning, og er i dag sammen med ’Sygehuse, sundhedsvæsen’ det enkelt-issue med 
størst betydning. Miljøspørgsmål har siden slut-firserne spillet en ikke ubetydelig rolle for vælgerne 
trods nedgang frem til 2001. Udenrigspolitikken har kun ved enkelte valg været vigtig for vælgerne, 
der ellers ikke har fundet den blandt de vigtigste problemer, som politikerne har skullet tage sig af. 
Hvorvidt velfærdsmæssige områder hører ind under materialistiske eller postmaterialistiske værdier 
er ikke klart. Der er som bekendt sammenhæng mellem velfærdsydelser og skat, ud fra hvilket man 
kunne tolke vælgernes høje prioritering af velfærden som udtryk for økonomiske overvejelser. Det 
ses dog, at skatten i sig selv er af relativ lille betydning, og denne kan altså ikke forklare det store 
fokus på velfærden. Prioriteringen af sundhedsvæsnet, hjemmehjælp, uddannelse mv. må således 
være udtryk for et ønske om et kvalitetsløft. Hvorvidt dette må henregnes til materialistiske eller 
postmaterialistiske værdier kan ud fra Ingelharts definitioner, ikke bestemmes entydigt.  
Nogle af velfærdsspørgsmålene er dog af direkte økonomisk karakter, eksempelvis pension og 
efterløn, og må derfor opfattes som værende materialistiske, mens ældres forhold og fritidstilbud til 
børn og unge umiddelbart må henregnes til de postmaterialistiske. Det er således svært at 
klassificere ’Velfærd’ ud fra opdelingen materialistisk/postmaterialistisk. 
Hvis der ses bort fra velfærdsspørgsmålene og i stedet fokuseres på henholdsvis klare 
traditionelle/materielle emner såsom progressiv beskatning, intervention i erhvervslivet, 
indkomstudligning mv. og værdipolitiske/postmaterialistiske issues såsom flygtningepolitik, 
ulandspolitik og miljø, danner der sig dog et klart billede. 
 
 
                                                 
7 Jf. tabel 12.2 ”Velfærdsspørgsmål på vælgernes politiske dagsorden 1998” i Andersen et al., 1999:119 
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Figur 2.3 
Vælgerstøtte i pct. til V+K+FRP+DF ved 
valgene 1990-2001, efter vælgernes 
holdninger til traditionelle venstre-
højre spørgsmål
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(Kilde: Stubager, Rune et. Al. 2003: 443) 
 
Figur 2.4 
Vælgerstøtte i pct. til V+K+FRP+DF, 
efter vælgernes position på 
værdipolitiske venstre-højre-skale
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(Kilde: Stubager, Rune et. Al. 2003: 444) 
 
Forskelskurverne i Figur 2.3 og 2.4 viser den procentvise andel af de vælgere, der befinder sig 
henholdsvis til højre og til venstre på de respektive dimensioner, som har stemt på den borgerlige 
fløj. Eksempelvis har 73 pct. af de vælgere, der placerer sig til højre på den traditionelle dimension, 
og 35 pct. af de vælgere, som placerer sig til venstre på den traditionelle dimension, stemt borgerligt 
   
 - 32 - 
ved valget i 2001. Som tilfældet var med Alford-indekskurven, er forskellen dermed en indikation 
på dimensionernes betydning.  
Det ses, at den værdipolitiske issue-dimension har fået stærk voksende betydning op gennem 
1990erne, hvorimod den traditionelle venstre-højre dimension har været vigende. Kombineres 
forskelskurverne i Figur 2.3 (Borre, 2003: 443) og Figur 2.4 (Borre, 2003: 444), fremgår det, at den 
værdipolitiske dimension ved 2001-valget ifølge denne undersøgelse har fået større betydning end 
den traditionelle dimension.  
2.2.3 Samfundsudviklingens betydning for de danske vælgeres politiske prioriteringer 
Sammenholdes Ingelharts teori med den generelle velfærdsstigning i Danmark som beskrevet i Del 
1 og de danske vælgeres prioriteringer siden 1971, kan der identificeres en vis sammenhæng. 
Undersøgelserne af vælgernes prioriteringer tyder på, at de materielle værdier er af faldende 
betydning mens de postmaterielle vinder frem på prioriteringslisten. Der er dog endnu ikke belæg 
for at tale om et endeligt skift. Dette behøver dog ikke at afvise teorien, da tendenserne er til stede, 
og det dermed blot kan tolkes som tegn på, at vi ikke befinder vi os i det postmaterialistiske 
samfund. Den uklare klassificering af de velfærdsmæssige issues svækker dog analysen, da disse 
fylder meget på vælgernes dagsorden i dag.  
Ud fra Ole Borres analyse af udviklingen i henholdsvis den traditionelle og den værdipolitiske 
dimensions betydning fra valget i 1990 til det i 2001, kan der dog identificeres en klar tendens. 
Borres opdeling og klassificering af traditionelle og værdipolitiske issues, er i fin overensstemmelse 
med Ingleharts opdeling, og ud fra den pågældende valganalyse er der altså ved at ske et skift i 
vælgernes politiske prioriteringer fra de materielle til de postmaterielle værdier. Det kan dog 
betvivles, om indvandrerspørgsmålet er af ren postmaterialistisk karakter, da dette ikke 
nødvendigvis er et spørgsmål om kultur, men også kan bunde i økonomisk funderede overvejelser. 
Jørgen Goul Andersen mener, at vælgerne prioriterer de uløste offentlige problemer højest, eller 
rettere dem, der opfattes som uløste offentlige problemer (Togeby, Lise et. Al. 2004: 39). Ud fra 
denne anskuelse skal den faldende interesse for arbejdsløshed ses som en konsekvens af, at 
arbejdsløsheden har været faldende. 
I figur 2.5 kan man se udviklingen i ledigheden fra 1986-2004, hvis man sammenholder dette med 
figur 2.2 og tabel 2.3 om vælgernes politiske dagsorden kan Jørgen Goul Andersens teori 
underbygges.  
 
 
   
 - 33 - 
Figur 2.5 
 
 
(kilde: www.dst.dk) 
Dette er i god tråd Ingleharts teori, der netop påstår, at når et behov/problem opfyldes/elimineres, 
prioriteres det lavere af vælgeren. Således vil der i tilfælde af stigende arbejdsløshed igen fokuseres 
på dette blandt vælgerne. Hvis Ingleharts anskuelse anses som gyldig, vil der dog fortsat kunne 
konstateres faldende interesse for økonomien i øvrigt (inkl. skatterne), så længe den generelle 
velstand er stigende. 
Det kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt den øgede fokusering på værdipolitiske emner kan 
tilskriver velfærdsstigningen i samfundet. Inglehart mente som beskrevet, at han på baggrund af 
empiriske undersøgelser op gennem 1970erne kunne påvise, at der blandt de ældre generationer 
blev fokuseret mere på økonomiske og mindre på værdipolitiske spørgsmål, mens det omvendte 
gjorde sig gældende for de yngre generationer, hvilket i overensstemmelse med teorien ifølge 
Inglehart bundede i deres økonomiske situation under opvæksten. 
 
Tabel 2.4 kan give et billede på, hvorvidt Ingleharts betragtninger stadig er relevante. Som det 
fremgår af denne tabel, er interessen for de økonomiske emner faktisk faldende med alderen, hvis 
der ses bort fra den yngste aldersgruppe. Hvis politiske præferencer kan kobles med 
indkomstniveauet i barndommen, som Inglehart mener, er der ikke sammenhæng mellem teori og 
empiri på dette område. 
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Tabel 2.4. Aldersmæssige forskelle i politisk dagsorden 
 
Sk
at 
Økonomi i 
alt 
Velfærd i 
alt 
Sundhedsvæ
sen 
Ældre 
spm.  
Daginst.skole, udd. 
Mv. 
Indvandrer 
spm. 
hele 
befolkningen  15 28 73 39 39 26 51
18-29 år 18 28 72 38 25 31 58
30-39 år 19 33 75 42 37 33 47
40-49 år 15 30 73 37 36 26 55
50-59 år 12 29 74 39 42 24 51
60-69 år 12 25 74 45 51 21 50
70 år+ 9 19 67 34 44 15 41
 
(Kilde: Andersen, Jørgen, Goul et. Al. 2003: 144) 
 
Ses på indvandrerspørgsmålet er der imidlertid bedre sammenhæng, hvis dette vel og mærke 
henregnes til de postmaterialistiske værdier. Her er ligeledes faldende interesse med alderen med 
undtagelse af de 30-39 årige, hvilket ud fra antagelsen om den aldersmæssige betydning er i 
overensstemmelse med teorien. 
Der er altså på baggrund af denne vælgerundersøgelse ikke noget entydigt empirisk belæg for, at det 
er velfærdsstigningen, der har betydet skiftet i vælgernes prioriteringer. En anden mulighed er, at 
koblingen mellem økonomiske rammer under opvækst og politiske prioriteringer senere i livet ikke 
er korrekt. Teorien kan stadig forsvares med argumentet om, at vælgernes præferencer ændrer sig 
løbende med samfundsudviklingen, således at de forholdene under opvæksten er af mindre 
betydning, og det i stedet er de nuværende forhold, der har indflydelse på vælgerne. 
Det er dog vigtigt ikke at udelade andre samfundsmæssige ændringer som forklarende faktorer. 
Stigning i interessen for flygtninge-/indvandrerspørgsmålet er så markant, at det har afgørende 
betydning for den generelle fremgang for de postmaterialistiske værdier. Forklaringen på denne 
markante stigning kan forklares med en anden af de forandringer, der blev beskrevet i Del 1, nemlig 
den stigende globalisering. Den øgede fysiske mobilitet betyder, at muligheden for migration over 
længere afstande øges. Dermed aktualiseres spørgsmålet om indvandring og indvandrere, hvilket er 
forudsætningen for den øgede opmærksomhed. 
Delkonklusion - Samfundsudviklingens betydning for de danske vælgeres 
stemmeafgivning 
Vi har i denne del af rapporten identificeret en sammenhæng mellem den samfundsmæssige 
udvikling og udviklingen i vælgernes partitilhørsforhold og politiske prioriteringer. Opløsningen af 
de traditionelle klasser, den øgede refleksivitet i samfundet og den øgede individualisering kan 
sammenkædes med tendenserne mod en faldende grad af class voting, som modsvares af en 
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stigende grad af issue voting. Den traditionsbundne stemmeafgivelse forstået som det modsatte af 
refleksiv ditto er svækket betydeligt, hvilket har betydet en stigende andel marginalvælgere, der 
ikke føler sig knyttet ét fast parti. De enkelte partiers faste, stabile vælgergrundlag er dermed 
svundet ind. 
Der kan ikke konstateres et endeligt, klart skifte fra materialistiske til postmaterialistiske værdier 
hos de danske vælgere, men særligt inden for de sidste 15 år ses tendens til et sådan. Det kan ikke 
påvises – dog heller ikke afvises – at den generelle velfærdsstigning er årsagen til dette. Den øgede 
globalisering kan derimod med rimelighed antages at have været af betydning for den øgede 
opmærksomhed på indvandrerspørgsmålet. Netop dette issue, der er blandt de højest prioriterede 
enkelt-issues, problematiserer imidlertid tendensen til et skifte mod en højere prioritering af 
postmaterialistiske værdier på bekostning af de materialistiske, da interessen for spørgsmålet lige 
såvel kan være økonomisk som kulturelt baseret. Der er dog ingen tvivl om, at de økonomiske 
issues samlet set er af faldende betydning for de danske vælgere. 
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Del 3: Den tredje vej og konsensusdemokratiet 
Indledning 
Vi har i første del af rapporten redegjort for, hvordan bl.a. Giddens mener, at samfundet har 
forandret sig. I det følgende vil vi tage tråden op og give Giddens’ syn på, hvordan der politisk skal 
reageres på disse samfundsændringer. Derefter vil vi redegøre for Chantal Mouffes syn på denne 
politiske forandring, samt hvad forandringerne har af konsekvenser for partiernes positioneringer i 
det politiske spektrum.   
3.1 Giddens og Den tredje vej 
Giddens’ udgangspunkt er tæt forbundet med socialdemokratismen via hans medlemskab af det 
engelske arbejderparti New Labour. Han har ud fra sine teorier om samfundets udvikling lavet et 
samlet manifest for socialdemokratismen, ”Den tredje vej”, med den tanke at forny 
socialdemokratismen i takt med, at samfundet har forandret sig. Giddens mener, at der fra den 
moderate venstrefløj er brug for at bringe en ny vision på den politiske dagsorden, en vision, som 
tager udgangspunkt i postknaphedssamfundet.   
3.1.1 Knaphedssamfundet og fordelingspolitik 
”Den tredje vej” er et forsøg på at beholde socialistiske moralske dyder i en verden, hvor den 
socialistiske økonomi har spillet fallit overfor markedsøkonomien. Socialismens død er snævert 
forbundet med planøkonomiens sammenbrud. I knaphedssamfundet, hvor fordelingen af goder (i 
økonomisk forstand) var det politiske omdrejningspunkt, hang de politiske ideologiers 
overlevelsesevne sammen med deres særegne økonomiske politiks evne til at producere mest mulig 
velstand. Opfattelsen af socialismens fallit er ifølge Giddens således et udtryk for planøkonomiens 
manglende effektivitet i forhold til kapitalismen og de frie markedskræfter. Socialismens problemer 
med at give et egentligt økonomiske alternativ til kapitalismen blev tydeligere i takt med den 
tiltagende globalisering og de teknologiske landvindinger i sidste tredjedel af det 20. århundrede, 
hvilket medførte Sovjetunionens sammenbrud som det endegyldige bevis på planøkonomiens 
utilstrækkelighed. Lige såvel som socialismens nederlag ikke er forankret i en forkastning af den 
socialistiske moral og etik, er kapitalismens sejr ikke en sejr for liberalistisk moral og etik, men 
derimod udtryk for den økonomiske sejr, som markedsøkonomien så eftertrykkeligt opnåede i 
slutningen af det 20. århundrede. 
3.1.2 Postknaphedssamfund og ny politik 
Med postknaphedssamfundets fremvækst har de socialistiske værdier fået ny berettigelse, eller 
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rettere sagt genfundet deres legitimitet på den politiske scene. Giddens forsøger således med Den 
tredje vej at give liv til en vision, som bygger på socialistiske værdier og den kapitalistiske 
økonomis succes. Heri ligger grundlaget for betegnelsen ’Den tredje vej’. Denne må forstås som en 
mellemvej, et forsøg på at tage det bedste fra de to ideologiske poler. Giddens mener, at 
socialdemokratismen med Den tredje vej skal forsvare statens berettigelse som ramme for både det 
sociale og økonomiske liv imod nyliberale diskurser, som forsøger at begrave staten som aktiv aktør 
under det globale markeds orden. Staten har en essentiel rolle som garanti imod undertrykkelse af 
interesser og som ’kapitalskaber’, bl.a. gennem uddannelse (Giddens, 1999: 54).  
 
Den tredje vej skal dog ikke bare ses som et forsøg på at skabe konsensus imellem de politiske 
ideologier, men i lige så høj grad et forsøg på at skabe en taktisk fornuftig politik, som afspejler 
borgernes behov i forhold til den moderne verdens udfordringer. Disse behov bliver ikke tilgodeset 
i de ’gamle’ politiske programmer. Derfor er der ifølge Giddens brug for et politisk program, Den 
tredje vej, som retter sig mod fire forhold  
1) Der er brug for en politik, der tager udgangspunk i tre niveauer: det globale, det nationale og 
det lokale. Denne politik skal formes på baggrund af den filosofiske konservatisme. Det må 
ikke forstås som et forsøg på at løse problemerne omhandlende solidaritet og natur med 
konservative (traditionelle) midler, men at man skal tage de samfundsproblemer op, som den 
filosofiske konservatisme har påpeget.  
2) Udformningen af fremtidens velfærdsstat. Den nuværende debat om velfærdsstaten er ifølge 
Giddens negativ, fordi den handler om økonomi. Nyliberale argumenterer imod 
velfærdsstaten med den høje skat, som denne medfører, mens socialister mener, at den skal 
bevares trods den medfølgende beskatning. Denne diskussion er utidssvarende, fordi den 
omhandler den udformning, som velfærdsstaten har i dag, og denne mener Giddens er 
forældet, da den er bygget op omkrig et knaphedssamfund, som ikke længere er aktuelt. 
Diskussionen om velfærdsstaten skal derfor i stedet dreje sig om udformningen af en ny 
velfærdsstat; en velfærdsstat der i højere grad sigter mod fordeling af lykke end fordeling af 
materieller goder. Velfærdsstaten skal således tage udgangspunkt i det enkelte individ og 
dets nye behov.  
3) Der er brug for en udvikling af demokratiet således, at kommunikationen forbedres imellem 
alle niveauer af samfundet fra de ”nære relationer” til de ”globale relationer”. Denne 
udvikling skal ske igennem oprettelse af moderne institutioner og ændringer i eksisterende, 
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som kan stimulere en sådan dialog.  
4) De voldsproblemer, som eksisterer i samfundet på alle niveauer, skal ifølge Giddens løses 
ved at fremtidens radikale demokrati indeholder en normativ politik om volden. (L. B. 
Kaspersen, 1995:170-173).  
 
De fokusområder, som Giddens påpeger, spænder vidt i det politiske spektrum. Det udtrykker en 
klar blanding af højre-venstre strategier og ideologier med et stærkt internationalistisk præg. Denne 
blanding af ideologierne udtrykker Giddens således: ”Den tredje vejs politik bør bevare fokus på 
social retfærdighed og samtidig anerkende, at antallet af spørgsmål, der unddrager sig 
højre/venstre – modstillingen, er større end tidligere”(Giddens, 1999: 71). 
 
Giddens forsøg på at imødekomme de ændrede behov, fra den brede befolkning, med en 
tidssvarende midtersøgende politik, må afspejle et overvejede positivt syn på konsensus. Han anser 
den nye politikform som værende en mulig løsningsmodel der er i stand til at møde de udfordringer, 
såsom globalisering, som samfundet står over for i dag.  
3.1.3 Den tredje vej i dansk politik 
I forbindelse med vores analyse af dansk politik vil vi ikke fokusere på Den tredje vej, som et sæt af 
konkrete holdninger, politikker og visioner, men som et udtryk for en nytænkning af politik på 
tværs af ideologiske skel. 
Denne nytænkning har inspireret andre end bare Tony Blair og New Labour og har også fundet vej 
til Danmark. Dette ses eksempelvis i bogen ’Borgerlige Ord’, skrevet i 1999 af daværende 
næstformand i Socialistisk Folkeparti (nu MF’er fra Socialdemokraterne) Christine Antorini m.fl.: 
”Som den lejrtænkende venstrefløj har udviklet sig, er der i virkeligheden ikke nogen grund til at 
være venstreorienteret. Men desværre er der heller ikke nogen grund til at være højreorienteret. 
Hvad der er behov for, er at gennemtænkepolitik helt forfra. […] Det er nødvendigt at gøre op med 
al den politiske vanetænkning og formulere kernen i, hvad det i dag vil sige at være progressiv og 
tro på, at mennesket skaber sig selv og sin fremtid. Udgangspunktet må være det enkelte menneske. 
Som ønsker at realisere sig selv.” (Antorini et al 1999:33). Inspirationen fra Giddens’ livspolitik 
(Thorndal, 2004: 64), hvor det enkelte, selvrealiserende menneske danner grundlaget for politikken, 
er ligeledes tydelig. Samme praktiske syn på politik, som Giddens repræsenterer, kommer også til 
udtryk. En politik, der tager udgangspunkt i de nye samfundstendenser beskrevet i første del af 
rapporten. 
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I det foregående er beskrevet Giddens ide om en ny tidssvarende politik, som indeholder elementer 
fra både socialismen og liberalismen. Dette forsøg på at skabe konsensus mellem de to poler, anser 
Giddens for en politik, der kan imødekomme borgernes behov. Vi vil i Del 4 sætte disse to partiers 
politik i relation til Giddens’ konsensusprægede tredje vej-projekt. 
3.2 Chantal Mouffe og konsensusdemokratiets konsekvenser 
Chantal Mouffes er belgisk-engelsk politisk filosof og har sin ekspertise i konflikt og diskursteori. 
Gennem sine samarbejder med Ernesto Laclau har hun været en stærk kritiker af 
konsensusdemokratiet og Giddens’ tredje vej, da hun mener, at dennes indflydelse på senmoderne 
politik har medført et sammenbrud i vesteuropæisk politik, som har udmøntet sig i lavere politisk 
deltagelse og højrepopulismens fremgang. Mouffe optræder således som modsvar til Giddens 
positive syn på den konsensusprægede tredje vej-politik. 
3.2.1 ’Det politiske’ 
For at forstå de konsekvenser af konsensusdemokratiet, som Mouffe beskæftiger sig med, er det 
nødvendigt at inddrage Mouffes begreb ’Det politiske’. Dette begreb har Mouffe udviklet til at 
beskrive de politiske magtkampe i samfundet, samt hvordan modsætningsforhold er uundgåelige, 
når politiske identiteter dannes. Mouffe anser det for vigtigt, at der eksisterer en form for harmoni 
mellem de politiske modstanderes grad af uenighed, således at de repræsenterer modstridende 
holdninger, men stadig respekterer hinanden. Dette bevirker i så fald en konstruktiv debat, hvilket 
skaber forudsætningen for fremkomsten af det politiske.  
 
Mouffe har med det udgangspunkt, at al politik er en kamp, defineret den politiske debat som 
værende enten agonistisk eller antagonistisk. Kampen kan være konstruktiv eller destruktiv alt efter 
hvilket modsætningsforhold, der gør sig gældende mellem de politiske aktører. Hvis debatten er 
antagonistisk, er den ifølge Mouffe kampen mellem fjender. Der eksisterer et regulært fjendskab 
mellem de to parter i debatten, hvilket gør det umuligt at komme frem til en konstruktiv løsning, da 
begge parter nægter at acceptere hinanden. Herved dannes et negativt ”os/dem” forhold, som 
medfører en destruktiv debat. Ifølge Mouffe må bestræbelsen for al politik være at skabe et 
agonistisk forhold, som netop er en konstruktiv meningsudveksling mellem modstandere. Først når 
der eksisterer en gensidig respekt, er der mulighed for en sund politisk debat, som dog stadig kan 
være passioneret og modsætningsfuld (Laclau og Mouffe, 2002:180-193).   
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Mouffe betegner det politiske som politik på flere niveauer af samfundet. Mouffe anser alt som 
værende politik, da samtlige institutioner har indflydelse på den politiske debat, og det er gennem 
politiske diskussioner, at alle ændringer i samfundet foregår. Politik er således ikke kun et 
fænomen, der foregår på et statsligt niveau, men omfatter desuden, hvad der sker i civilsamfundet. 
Ligeledes er en række organisationer samlet om politiske forhold og er derfor med til at præge 
samfundsdebatten. Gennem den førte politik bliver det besluttet, hvilke diskurser og værdier der 
konkret skal gøre sig gældende for hele samfundet. Forskellige politiske partier kæmper således for 
at udbrede egne diskurser (Thorndal, 2004: 128). 
3.2.2 Konsensusdemokratiets negative konsekvenser  
Mouffe ser konsensusdemokratiet som et angreb på det politiske og den dertilhørende kamp mellem 
politiske aktører, da det negerer det dynamiske ”os/dem” forhold, som er en nødvendighed for 
opretholdelsen af ”det politiske”. Mouffe forbinder konsensusdemokratiet med en forfejlet tanke om 
det fælles bedste, som reelt ikke eksisterer, da der altid vil være forskellige interesserer og 
interessegrupper. I politik vil der altid eksistere et ”os/dem” forhold. Påstanden om, at der findes et 
fælles bedste for alle, er blot et institutionaliseret forhold, der er med til at gøre politikken 
konsensusdannende. Mouffe siger således, at ”… man må forkaste den farlige drøm om en perfekt 
konsensus, en harmonisk kollektiv vilje, og acceptere bestandige konflikter og antagonismer” 
(Mouffe 2002:177). I konsensusdemokratiet bliver succesfuld politik et spørgsmål om at finde ”den 
rette cocktail” af politiske ideer, og de dynamiske politiske kampe forsvinder.  
Alternativet til konsensuspolitikken bliver de højrepopulistiske partier, der netop formår at skabe 
kontrast til de øvrige partier. Mouffe udtrykker det således: ”In this increasingly ’one-dimensional’ 
world, in which any possibility of transformation of the relations of power has been erased, it is not 
surprising that right-wing populist parties are making significant inroads in several countries. In 
many cases they are the only ones denouncing the ’consensus at the centre’ and trying to occupy 
the terrain of contestation deserted by the left” (Mouffe 2000:7). Konsensusdemokratiet medfører 
dermed fremgang for de partier, der benytter sig af en antagonistisk tone. Denne fremgang bliver 
muliggjort af de centrumorienterede, moderne arbejderpartier, der nu appellerer til den brede 
borgerlige middelklasse og derfor ikke længere repræsenterer den globaliseringstruede vestlige 
arbejder. Denne søger i stedet ud til de højrepopulistiske partier, der taler direkte om de svages 
konkrete problemstillinger. I introduktionen til bogen The Democratic Paradox formulerer Mouffe 
sin bekymring således: ”Particularly worrying is the fact that many sectors of the working classes 
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feel that their interests are better defended by those parties than by social democrats. Having lost 
faith in the traditional democratic process, they are an easy target for the demagogues of the right” 
(Mouffe2000:7). Mouffe anser den højrepopulistiske fremgang som problematisk, da disse partier 
skaber nye antagonismer og øget splittelse. Der fremkommer et nyt, negativt ”os/dem” forhold, 
hvor ”os” nu er en fællesbetegnelse for nationen mens ”dem” betegner de fremmede (EU, indvandre 
m.fl.). 
Ifølge Mouffe medfører konsensusdemokratiet desuden en øget ligegyldighed i befolkningen 
overfor de politiske emner, da der ingen grund er til at stemme, hvis alle partier fremstår ens 
(Laclau og Mouffe, 1997:149-151). De højrepopulistiske partier er de eneste, som har formået at 
motivere deres vælgere og vække den lidenskab, der tidligere befandt sig i klassekampen (Thorndal, 
2004:137). 
3.2.3 Mouffe om Den tredje vej 
Mouffe kritiserer Giddens direkte og giver ham ansvar i højrepopulismens fremgang, da han med 
ideen om Den tredje vej er ansvarlig for at nedbryde de traditionelle politiske skillelinjer, som er det 
eneste, der kan engagere vælgerne til den politiske debat og dermed danner grundlaget for den 
politiske debat. Hun beskylder Giddens for at skabe en antagonistisk diskurs gennem en 
moraliserende fordømmelse af den populistiske højrefløj og dermed danne et os/dem billede i 
forhold til højrepopulisterne frem for at imødegå disse gennem en fornuftig politisk debat. Således 
mener Mouffe, at Giddens argumenterer med den samme moraliserende retorik, som anvendes af 
højrepopulisterne (Thorndal, 2004: 138). 
Derudover mener Mouffe, at faren ved tanken om det fælles bedste, som netop findes i Den tredje 
vej, er, at der kommer en række utilsigtede konsekvenser i form af manglende politiske visioner og 
dermed mangel på nyskabelse i samfundet. De institutionelle forhold, som accepteres i 
konsensuspolitikken, udfordres dermed ikke. Når der ophører med at være konflikter, vil samfundet 
stagnere, da dette ifølge Mouffe udelukkende udvikles gennem politisk diskussion om dets rammer.  
3.2.4 Det radikale demokrati 
’Det radikale demokrati’ eller ’det pluralistiske demokrati’ er Mouffes svar på konsensuspolitikkens 
problemstillinger og hendes normative forestilling om, hvordan det vestlige demokrati bør udvikle 
sig for at komme væk fra konsensusdemokratiets faldgruber. 
Ideen bag det radikale demokrati er, at alle institutioner i samfundet kan kritiseres, og de 
institutionelle rammer skal altid kunne diskuteres, da de kun eksisterer som sociale konstruktioner 
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skabt af mennesker og derfor ikke er objektive sandheder. De forhindrer i kraft af deres 
tilsyneladende almene gyldighed en politisk debat om samfundets opbygning. Gennem kritikken af 
samfundet sker en nyskabelse – en fremadrettet bevægelse – der gør det muligt igen at diskutere de 
nye demokratiske problemfelter såsom kønsroller, homoseksualitet, global miljøpolitik og racisme. 
Disse felter bør diskuteres inden for demokratiets rammer, og det er spændinger indenfor disse 
felter, der bør værdsættes, da de er med til at skabe en passioneret politisk debat (Laclau og Mouffe 
2002: s. 185-193). 
Sammenfatning 
Giddens har med Den tredje vej forsøgt at lave en konsensusskabende politik der skaber balance 
imellem højre og venstre. På denne vis skal Den tredje vej tække den brede befolkning med en 
praktisk politik der tager udgangspunkt i hvordan Giddens forstår samfundsudviklingen.   
Politisk konsensus har, ifølge Mouffe, negative konsekvenser for den politiske deltagelse og 
stimulerer højrepopulismens fremgang. Mouffe fokuserer på at konsensusdemokratiet skaber 
højrepopulistiske partier, hvis politik er præget af et antagonistisk os/dem forhold og at der i stedet 
er brug for politisk debat baseret på agonistisk uenighed med respekt for modsatrettede synspunkter. 
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Del 4: Venstre og Socialdemokraternes relationelle 
positioneringer i det politiske spektrum  
 
Indledning 
I det følgende vil vi analysere graden af konsensus imellem de to største partier i dansk politik i 
dag, Socialdemokraterne og Venstre. Vi vil introducere Poul Sabatiers begrebsapparat, som vi vil 
anvende i den sammenlignende analyse af partiernes politik. Vi vil udvælge enkelte 
kernepolitikområde, som vi vil benytte til at eftervise en tendens ud fra. Analysen vil omhandle 
partiernes politik i starten af 1960erne såvel som i dag, så en eventuel udvikling vil kunne påvises. 
Desuden vil vi undersøge graden af overensstemmelse mellem de to partiers politik og flertallet af 
vælgernes holdninger.  
4.1 Sabatier 
Ifølge Paul Sabatier kan politiske holdninger inddeles i tre niveauer: ’Deep core’, ’near core’ og 
’sekundære aspekter’ (Sabatier, 1988: 356). Disse begreber vil danne grundlag for analysen af 
forskelle og ligheder mellem Venstre og Socialdemokraternes politik. 
4.1.1 Deep core 
Deep core defineres som de ontologiske antagelser og grundlæggende principper for, hvad der 
opfattes godt og ondt. Helt fundamentale områder som det menneske- og verdenssyn, relativ 
prioritet af forskellige kerneværdier (frihed, lighed, sikkerhed, effektivitet mv.) samt relativ 
vægtning af selvet, primære grupper, almenvellet, fremtidige generationer mv. En diskussion på 
deep core niveau kan således ligeså vel være af filosofisk som politisk karakter. Der er meget lille 
sandsynlighed for, at der vil ske et skifte i overbevisningen på deep core, da det er det 
konstituerende verdensbillede. 
4.1.2 Near core 
På near core niveauet findes de fundamentale policy-positioneringer. Her diskuteres på meso-
niveau, hvordan rammerne for samfundet skal udformes i forhold til, hvordan de normative mål og 
værdier tilgodeses bedst muligt. En debat på near core niveau er af politisk karakter og kan 
eksempelvis dreje sig om ’stat eller marked’, magtfordeling i statsapparatet, hvilke sociale grupper 
der skal prioriteres, miljø overfor økonomisk udvikling, ’tvang, tilskyndelse eller overtalelse’ mv. 
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Sandsynligheden for et holdningsskifte er større end ved deep core, men klassificeres stadig som 
’difficult’. 
4.1.3 Sekundære aspekter 
De sekundære aspekter omhandler implementeringen af de givne policy-postitioneringer. Der 
diskuteres på økonomisk og juridisk niveau, hvordan politikken skal tage sin praktiske form på 
mikro-niveau. Der er her tale om administrative regler og specifikke politikker til at opnå de mere 
grundlæggende near core policies, og sandsynligheden for meningsskifte er størst på dette niveau. 
 
Tabel 4.1 Deep Core – Near Core – Sekundære aspecter 
  
(D.C. Mc Cool, 1995: 356) 
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4.1.4 Policy-oriented learning 
Sabatier bruger ordet ’koalition’ om en gruppe af mennesker, der deler en vis grad af overbevisning 
på near core-niveauet og kan således dække politiske partier, interessegrupper mv. 
Sabatier mener, at en aktør (eller en koalition) vil opgive sekundære aspekter før, at denne vil 
anerkende svagheder på near core (jf. sandsynligheden for holdningsskifte). Det er på denne 
baggrund ualmindeligt, at grundlæggende dele af et regeringsprogram vil ændres, så længe den 
koalition, som dannede programmet, er ved magten. Sabatier mener, at en koalition søger magt med 
det formål at få implementeret dens overbevisninger på near core i den førte politik og vil dermed 
ikke give afkald på disse overbevisninger blot for at blive ved magten. De sekundære aspekter kan 
forkastes – endda kan koalitionen tænkes at forsøge at inkorporere nogle af modstandernes 
holdninger på near core som sekundære aspekter i eget program (Sabatier, 1988:359). 
Det, at et parti overtager andres near core holdninger, betegner Sabatier som ’policy-oriented 
learning’. Han definerer begrebet som: ”… relatively enduring alternations of thought or 
behavioral intentions which result from experience and which are concerned with the attainment or 
revision of the percept of one’s belief system”8 (Sabatier, 1988:360). Ifølge Sabatier vil dette 
hovedsageligt foregå indenfor de sekundære aspekter, men han pointerer, at det også kan føre til 
revision på dybere plan. Koalitionerne vil forsøge at begrænse ændringerne til kun at gælde på de 
sekundære aspekter, men erfaring og modstanderes aktiviteter kan tvinge koalitioner til at 
anerkende forkerte antagelser eller implicitte modsætning i egne mål og dermed føre til en revision 
på near core niveau. Efter denne erkendelse vil det, ifølge Sabatier, foregå ved følgende: 
1) først tilføjes en del af modpartens near core,  
2) derefter fjernes en del af den eksisterende near core,  
3) så tilrettelægges en syntese mellem de to near core, og  
4) der indvilliges i at erstatte ens near core med modstanderens men med forsøg på at få dele 
inkorporeret som nye sekundære aspekter.  
Policy-oriented learning kendetegnes ved at være en varig søgnings- og tilvænningsproces, 
motiveret i ønsket om at realisere near core overbevisninger. Sabatier mener, at denne læring er 
essentiel, da”…those who do not learn are at a competitive disadvantage in realizing their goals” 
(Sabatier, 1988:363). 
 
                                                 
8 “… relativt varige forandringer i tanke og adfærdsmæssige intentioner, der er et resultat af erfaring, og som 
beskæftiger sig med opnåelsen eller revisionen af opfattelsen af ens overbevisningssystem” (vores oversættelse) 
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4.2 Operationalisering af konsensus 
Vi vil følgende opstille en række kriterier for, hvorledes vi vil undersøge graden af konsensus 
mellem Venstre og Socialdemokraterne. Vi vil undersøge, hvorvidt der har foregået en udvikling, 
og det er derfor nødvendigt at anskue forskningsfeltet i et tidsperspektiv. Det empiriske grundlag 
for analysen vil bestå i partiprogrammer af både ældre og nyere dato, partiernes hjemmesider og 
politiske udtalelser. Vi vil se på partiprogammer fra starten af 1960erne, da det er herfra udvikling 
til senmoderniteten, som vi har beskrevet i rapportens første del, begynder at tage til, og ligeledes 
herfra den velfærdstat, vi kender i dag med stort socialt sikkerhedsnet, etableres. Tidshorisonten 
besværliggør imidlertid en sammenligning på issues som indvandring og miljø, da disse emner ikke 
for alvor blev aktuelle før 1980erne.  
 
Ved at sammenligne de to partiers holdninger på dominerende politikområder henholdsvis før og 
nu, klargøres punkter hvor enighed eksisterede/eksisterer. Ved hjælp af Sabatiers begrebsapparat, 
vil vi søge at identificere enighed på alle tre niveauer, deep core, near core og sekundære aspekter. I 
tilfælde af, at der kan konstateres uenighed indenfor alle politikområder på alle tre niveauer, 
eksisterer ingen konsensus, og ved enighed på alle politikområder på alle tre niveauer fuld 
konsensus. En tendens til stigende konsensus kan dermed identificeres ved overensstemmelse på 
flere niveauer eller på flere områder indenfor samme niveau. 
 
For at foretage en fyldestgørende analyse opstiller vi først nogle kriterier, der skal være opfyldt for 
at konsensus kan identificeres.  
På deep core niveau har vi anset partiernes menneskesyn som værende en betydningsfuld subjektiv 
opfattelse, som afspejles den konkrete politik. Ligeledes har vi udvalgt partiernes kærneværdier, da 
disse afspejler, hvordan det omkringliggende samfund anskues. 
På near core niveau er politikområderne udvalgt ud fra ønsket om at dække de tre hovedområder 
indenfor dansk politik: Velfærd, fordelingspolitik og værdipolitik. Indenfor disse har vi få udvalgte 
konkrete emner til at repræsenterer de enkelte hovedområder. Vi er opmærksomme på, at vores 
konklusioner vil basere sig på disse enkeltsager og dermed ikke dække den samlede politik, men 
idet vi har udvalgt emner inden for hvert hovedområde, som ligeledes har prioritet hos vælgerne, 
mener vi med rimelighed at kunne udlede tendenser på baggrund heraf.  
De sekundære aspekter vil indgå i forbindelse med de enkelte underemner. 
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De udvalgte politikområder er som følger:  
1) Velfærd, herunder sundhedsvæsenet og uddannelse. 
2) Fordelingspolitik, herunder skattepolitik. 
      3) Værdipolitik, herunder flygtninge/indvandrere. 
 
Vores anvendte empiri består som nævnt af ’officielle’ udsagn fra de respektive partier. Vi tager i 
følgende analyse ikke hensyn til, om de konkrete løfter, som partierne giver udtryk for i deres 
udtagelser, reelt gennemføres og implementeres. Fundamentet for analysen er derved de eksplicit 
formulerede politiske udspil, som vælgeren umiddelbart kan forholde sig til. Grundlaget for 
undersøgelsen af konsensus udgøres derved af, hvordan partierne hver især udtrykker deres 
politiske tiltag.  
 
I det følgende vil vi sammenligne materiale fra Socialdemokraterne og Venstre i dag med ældre 
partiprogrammer for at identificere om der er foregået en udvikling imod konsensus på flere 
områder. Vi vil først analysere os frem til et generelt billede af, hvordan Venstre og 
Socialdemokratiet tidligere forholdte sig til hinanden på deep core og near core niveau og derefter 
foretage en analyse af, hvordan det forholder sig i dag.  
4.3 Deep core og near core førhen 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Socialdemokratiets principprogram fra 1961 og Venstres 
principprogram fra 1963 for at undersøge graden af konsensus tidligere. Vi vil her anvende nogle 
enkelte citater fra disse til at underbygge den grundholdning, der kommer til udtryk i partiernes 
programmer.  
4.3.1 Deep core 
Principprogrammerne fra henholdsvis Venstre og Socialdemokratiet viser for det første en 
grundlæggende deep core uenighed, hvilket kommer til udtryk i uenighed om menneskesyn og 
ontologisk udgangspunkt. 
Venstre giver i deres partiprogram udtryk for et liberalt syn på verden. De skriver således: 
”Venstres mål er et liberalt samfund, der giver alle borgere muligheder for at leve et frit og 
menneskeværdigt liv, fremmer den enkeltes initiativ og virkelyst og sikrer enhver udbyttet af hans 
arbejde. […] Venstre vil ud fra dette grundsynspunkt og i pagt med tidens krav søge sine ideer 
virkeliggjort gennem en aktiv liberal politik” (Venstres principprogram 1963. Bille, 1972: 73). 
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Venstres liberale menneskesyn betyder, at det enkelte menneske opnår størst mulig frihed med de 
rammer, som "et liberalt samfund" kan tilbyde. Her gives det enkelte individ størst mulighed for at 
skabe et frit og godt liv, hvilket i sidste ende samtidig vil være det bedste for samfundet som 
helhed.  
Det liberale menneskesyn adskiller sig markant fra det socialdemokratiske. I Socialdemokratiets 
partiprogram gives der udtryk for, at den størst mulige menneskelige frihed og lykke afhænger af, at 
staten som institution indtager en aktiv rolle i planlægningen af samfundet og fordelingen af goder. 
"Det kapitalistiske samfund", baseret på de frie markedskræfter, skaber en stor ulighed, og dermed 
kun frihed for en lille gruppe, og derfor må flertallet sikres frihed gennem staten: ”Det kapitalistiske 
samfund medfører en økonomisk ulighed langt udover, hvad den enkeltes indsats betinger. Denne 
ulighed betyder frihed for de få på bekostning af de mange. […] Det kapitalistiske samfunds 
ulighed og den uhæmmede økonomiske magtudfoldelse er den virkelige fare, der truer et frit 
samfund. Den samfundsmæssige planlægning er midlet til at undgå den utryghed og det kaos, der er 
det politiske diktaturs grobund og den alvorligste trussel mod den personlige frihed" 
(Socialdemokratiets Principprogram 1961. Bille, 1972:17). 
 
Begge partier ser frihed for det enkelte menneske som en vigtig forudsætning for "det gode liv". 
Deres frihedsbegreber – og der skal til, for at opnå denne frihed – er imidlertid fundamentalt 
forskellige. Venstre opererer med et negativt frihedsbegreb (’frihed fra’), men Socialdemokratiet 
baserer deres program på et positivt ditto (’frihed til’). Der kan derfor identificeres klar uenighed på 
deep core niveau.  
4.3.2 Near core 
På near core niveau kan der ligeledes identificeres klare forskelle og uenigheder. 
Venstre bygger sin politik op omkring tanken om det autonome menneske og ønsker derfor en 
meget lav grad af statsindgreb. Ud fra denne tilgang bekender Venstre sig til de frie 
markedskræfter, og fordelingen af samfundets goder skal ikke (i så høj grad) foregå gennem 
skatterne: ”Den frie konkurrence og den fri ret til valg af arbejde er de midler, der i det liberale 
samfund sikrer en hensigtsmæssig fordeling af den stigende velstand. […] [D]isse midler [vil] 
begrænse behovet for en fordelingspolitik over skatterne til løsning af de egentlige sociale 
opgaver” (Venstres Principprogram 1963. Bille, 1972:75). 
Heroverfor står Socialdemokratiets, der netop anser skatterne som det bedste (og eneste) redskab til 
fordeling og udjævning af uligheden i samfundet: ”Beskatningen har til formål at fremskaffe de 
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midler, der er nødvendige for at varetage fælles opgaver, og skal desuden virke udjævnende på 
uligheden i indkomst og formue. Skattepolitik må indgå som et led i samfundets bestræbelser for at 
mindske virkningen af de skiftende konjunkturer, således at produktion og beskæftigelse sikres” 
(Socialdemokratiets Principprogram 1961. Bille, 1972:19). 
 
Derudover har Socialdemokratiet også en vision om, at ”gennem aktiv deltagelse i den frie 
arbejderbevægelses internationale samarbejde og gennem solidaritet med de kræfter, der vil skabe 
politisk og økonomisk demokrati i de nye uafhængige lande, skal den demokratiske socialisme 
styrkes verden over” (Socialdemokratiets Principprogram 1961. Bille, 1972:19). Fremhævelsen af 
arbejderbevægelsens betydning minder om de stærke bånd mellem parti og klasse som beskrevet i 
Del 2. Idet partierne var funderet i hver sin klasse med forskellige interesser, var deres politiske 
prioriteringer ligeledes forskellige. Venstre prioriterede, i kraft af deres fundament i landmændene, 
økonomisk vækst højt og havde mindre interesse i arbejdernes forhold. Det modsatte gjorde sig (i 
store træk) gældende for Socialdemokratiet, og der var dermed i kraft af klassetilknytningen åbenlys 
forskel på de to partiers near core.  
Sammenfatning  
Der kan i de to partiers principprogrammer identificeres klar uenighed på både deep core og near 
core niveau. På deep core niveau er forskellen på deres menneskesyn og hvordan frihed defineres, 
mens uenigheden på near core niveau eksisterer i kraft af deres modsatrettede mening om, hvordan 
samfundet skal bygges op for at opnå (deres forskellige definitioner af) frihed, om det er staten eller 
de fri markedskræfter, der skal sikre denne frihed. Partierne var forankret i hver sin klasse, hvilket 
havde indflydelse på deres politiske prioriteringer og dermed uenigheden på near core. 
4.4 Analyse af konsensus i dag 
Vi vil i det følgende afsnit sammenlignes Venstre og Socialdemokraternes holdninger på deep core 
niveau og near core i dag. Der fortages en analyse af konsensus på deep core niveau ud fra 
principprogrammerne, da vi mener, at det er her, at man bedst finder udtryk for deres respektive 
grundliggende standpunkter. Analysen af konsensus på near core og de sekundære aspekter baseres 
både på principprogrammer og officielle udtalelser. Venstres nuværende principprogram er skrevet i 
1995 og Socialdemokraternes i 2004. Eftersom Venstres principprogram stadig står ved magt og 
derved må formodes at udtrykke partiets grundholdninger, mener vi dog ikke, at det er problematisk 
at lave en sammenlignende analyse af de to programmer. 
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4.4.1 Deep core 
Generelt udtrykker de to partiers principprogrammer fundamentalt forskelligt menneskesyn. 
Derudover ligger Venstre og Socialdemokraterne vægt på to sæt modstridende kærneværdier.  
Socialdemokraternes kerneværdier er ifølge principprogrammet fra 2001”… frihed, lighed og 
solidaritet” (Socialdemokraternes principprogram. 1: www.socialdemokraterne.dk). 
Socialdemokraterne mener, at friheden opnås igennem solidariteten og den tryghed, som ligger i 
fællesskabet: ”Det stærke og solidariske fællesskab har givet det enkelte menneske større mulighed 
for at realisere sig selv og sine drømme” (Socialdemokraternes principprogram. 2: 
www.socialdemokraterne.dk). Systemet skal således skabe rammerne for, at alle mennesker har 
mulighed for af udfolde sig som de ønsker. Der tages her udgangspunkt i fællesskabet som 
mulighedsskabende, og der holdes dermed fast i den positive lighedstanke, som også blev udtrykt i 
partiprogrammet fra 1961.  
Venstre tager derimod udgangspunkt i liberale værdier med vægt på det enkelte menneskes 
selvudfoldelse, ansvar for eget liv og ejendomsretten (Venstres principprogram. 3: 
www.venstre.dk), og det enkelte menneskes lykke og stræben efter denne er dermed essentiel. 
Venstre mener, at det enkelte menneskes selvudfoldelse, er afgørende for at skabe et godt samfund 
og et godt fællesskab: ”Fællesskabet mellem mennesker bliver stærkest, når det enkelte menneske 
får størst mulig frihed til at stræbe efter et godt liv. Derved bliver der skabt værdier, som kan 
komme fællesskabet til gavn” (Venstres principprogram 4: www.venstre.dk). Det er således det 
enkelte menneske med dets autonomi, der skaber det fælles bedste for samfundet. Ligeledes 
afspejles det liberale menneskesyn i principprogrammet, hvilket udtryktes således: ” I ethvert 
menneske er der en trang til at tage ansvar for sit eget liv. Hvis mennesket berøves det personlige 
ansvar, bliver det umyndiggjort, magtesløst og ansvarsløst. Det liberale menneskesyn bygger på, at 
hvert menneske har ret til ansvar for sit eget liv” (Venstres principprogram 5: www.venstre.dk). 
Når alle mennesker har ansvar for eget liv udelukkes den socialdemokratiske lighedstanke naturligt, 
da alle mennesker ikke har de samme evner.  
 
Ud fra denne analyse kan vi udlede, at Socialdemokraterne og Venstre stadig er uenige på deep core 
niveau, da deres grundlæggende syn på det gode samfund er forskelligt. Venstre lægger vægt på 
friheden til at bidrage til fællesskabet, hvorimod Socialdemokraterne lægger vægt på at fællesskabet 
skal skabe frihed for den enkelte.  
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4.4.2 Near core og sekundære aspekter  
For at afprøve om der eksisterer konsensus på near core på trods af uenighed på deep core, 
sammenstilles i det følgende Venstres og Socialdemokraternes officielle holdninger om 
velfærdspolitik, skattepolitik samt værdipolitik   
4.4.2.1 Velfærdspolitik 
Velfærdspolitik handler i høj grad om, hvor stor statens rolle skal være i samfundet, og dermed om 
partiernes værdier og prioriteringer på near core niveau. Inden for velfærdområdet har vi fundet det 
relevant at analysere to underemner, sundhedsvæsenet og uddannelse. 
 
Sundhedsvæsenet er et af de helt centrale elementer i den danske velfærdsstat. At alle kan modtage 
gratis behandling under sygdom. Sundhedssystemet anses af de fleste danskere, som et vigtigt og 
måske ligefrem bærende element i velfærdsstaten. Denne tanke er videreført af både Venstre og 
Socialdemokraterne. 
Socialdemokraterne skriver på deres hjemmeside: ”Socialdemokraterne ønsker, at Danmark skal 
have verdens bedste sundhedssystem, hvor alle har fri og lige adgang uanset pengepungens 
størrelse” (6: www. socialdemokraterne.dk). 
Samme holdning findes hos Venstre: ”Det skal være et ufravigeligt princip, at alle har fri og lige 
adgang til sygdomsbehandling, og at det offentlige sygehusvæsen forbliver kernen i behandlingen af 
patienterne” (7: www.venstre.dk). 
Grundholdningen hos begge partier er, at alle borgere skal sikres ”fri og lige adgang” til 
sundhedssystemet. At Venstre mener, at det offentlige sygehusvæsen fortsat skal udgøre kernen i 
sygeplejen, er i direkte modstrid med den liberale tanke om minimalstat, og minder i langt højre 
grad om den (oprindelige) Socialdemokratiske tilgang om staten som bærende element i samfundet. 
Ud fra en liberal holdning ville den optimale løsning ske gennem en privatisering, da de frie 
markedskræfter ville sørge for en minimering af omkostninger og optimering af kvalitet – modsat et 
offentligt bestyret hospitals- og sundhedsvæsen. På trods af disse liberale argumenter imod det 
offentlige sygehusvæsen, har venstre alligevel accepteret ideen om dette. Venstre mener stadig, at 
privatisering kan være en idé, med som det tydeligt fremgår af ovenstående citat, har Venstre 
bevæget sig hen imod den traditionelle Socialdemokratiske tanke om offentlig sygehus for alle. Der 
er dermed til konsensus, da Venstre til trods for sin liberale grundtanke på deep core, har accepteret 
den Socialdemokratiske løsning på near core. 
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Det samme gør sig gældende på andre områder indenfor velfærdsstaten, som for eksempel 
uddannelsessystemet. Uddannelse er, ligesom sundhedsvæsenet, en institutionaliseret del af 
velfærdsstaten. Derfor er både Socialdemokraterne og Venstre, ikke overraskende, enige om den 
grundlæggende rolle, staten må indtage for at sikre uddannelse til alle.  
Socialdemokraternes principprogram skriver: ”Vores velfærd bygger på, at man har adgang til de 
grundlæggende ydelser alene i kraft af, at man er borger i samfundet. Vi ønsker at fastholde dette 
princip i de grundlæggende velfærdsydelser som f.eks. fri og lige adgang til folkeskole, 
ungdomsuddannelser og sundhedsvæsenet. Det er så vitale velfærdsydelser, at vi ikke ønsker, at 
pengepungen skal være afgørende” (8: www.socialdemokraterne.dk). 
Fri og lige adgang til uddannelse er centralt for Socialdemokraterne. Samme holdning findes i 
Venstres principprogram, dog i mindre markant grad: Det er en offentlige opgave at sikre alle 
borgere lige muligheder for at tage den uddannelse, de har lyst og kvalifikationer til. […]  Der skal 
være uddannelsespladser til alle unge, der ønsker en uddannelse. Ved de videregående uddannelser 
skal der være fri adgang for alle, der opfylder den pågældende uddannelsesinstitutions 
kvalifikationskrav” (Venstre principprogram. 9: www.venstre.dk). 
 
Begge partier er altså enige om, at det er en offentlig opgave at sikre, at alle borgere får lige 
muligheder for at tage en uddannelse, hvilket på samme vis som den fælles overordnede holdning til 
sundhedsvæsenet er modstridende med den liberale tilgang (på deep core niveau) til statens rolle.  
4.4.2.2 Skattepolitik 
Fordelingspolitik er et højt prioriteret element af den etablerede velfærdstat. Især har der igennem 
den seneste periode været meget fokus på, hvordan skattepolitik konkret skal udformes. 
Diskussionen har dermed omhandlet de sekundære aspekter.     
I 2001 indførte Venstre det såkaldte ’skattestop’. Grundtanken i skattestoppet er, at ”… ingen skat 
eller afgift må sættes op” (10: www.venstre.dk), og i tilfælde af, at der er tvingende grund til at 
sætte den op alligevel (eksempelvis i forbindelse med regulativer fra EU), vil provenuet blive brugt 
til at sænke en anden skat eller afgift (11: www.venstre.dk). Skattestoppet kan ses som et ønske om 
at begrænse statens rolle og gøre plads til de frie markedskræfter. I forhold til Venstres oprindelige 
mål, er det dog ikke særlig radikalt. Skulle den liberalistiske tanke følges til fulde, ville det betyde 
en gennemgribende reform af det danske skattesystem. En fastfrysning af skatterne på det niveau de 
befinder sig på nu, kan dermed ikke ses egentligt skifte mod et mere liberalt system, men snare som 
et udtryk for et ønske om at imødekomme vælgernes ønske samtidig med at statens budget 
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begrænses. Venstre skriver, at ”De fleste danskere betaler gerne skat for at sikre et velfungerende 
velfærdssamfund, men skal vi sikre vores konkurrenceevne i fremtiden, så skal vi holde skatterne i 
ro” (12. www.venstre.dk). Et skattestop kan dermed ses som et kompromis eller ’tredje vej’ mellem 
vælgernes ønske om en stor velfærdsstat (som beskrevet i ovenstående citat), og Venstres liberale 
udgangspunkt. Dette dog med en overvejende vægt på vælgernes ønske frem for Venstres 
udgangspunkt. Således lovede en avisannonce fra Anders Fogh / Venstre op til valget i 2001: ”Vi 
vil skabe et Danmark med mere velfærd, mere kvalitet, bedre service, mere tryghed og mere frihed 
for de samme penge” (Matz, 2004:139). 
Hvad der i højere grad må ses som en egentlig liberal vision er Venstres ønske om ”…gradvist at 
sænke skatten på arbejdsindkomst” (13. www.venstre.dk), hvilket begrundes i, at det er ”…helt 
afgørende for os, at det kan betale sig at arbejde” (ibid). Dette er udtryk for en ’public choice’-
tilgang, der udspringer af tanken om ’the economic man’, og som ser de økonomiske incitamenter 
til arbejdet som primære (Heywood, 2002: 276). Denne tilgang er fundamental i den neoliberale 
økonomiske tænkning, der netop på grund af individets stræben efter økonomisk 
egennyttemaksimering fordrer et system, hvor det altid ud fra økonomiske overvejelser skal kunne 
betale sig at arbejde, da folk ellers vil foretrække at blive hjemme og leve af overførselsindkomster 
mv. Venstres politik er altså på dette område i klar overensstemmelse med deres menneskesyn på 
deep core niveau, som er partiets udgangspunkt. 
Venstre skriver dog andet steds på hjemmesiden, at: ”Lavere marginalbeskatning af 
arbejdsindkomst vil bidrage til et voksende arbejdsudbud. Netop et voksende arbejdsudbud er vigtig 
af hensyn til velstanden og finansieringen af velfærdssamfundet” (14: www.venstre.dk). Her 
fremføres velstanden og finansieringen af velfærdsstaten som bærende argument, hvilket er i strid 
med den oprindelige positionering på near core niveau.  
 
Ved valget i 2005 forsøgte Socialdemokraterne sig med et såkaldt ’skatteloft’. Skatteloftet var en 
pendant til Venstres skatteloft, der blot var en anelse mere kompliceret. Grundidéen var, at 
udviklingen i skatter og afgifter maksimalt kunne følge udviklingen i løn og priser. Den 
socialdemokratiske kritik af regeringens skattestop gik på, at det medførte nedskæringer og 
forfordeling af de rige. Socialdemokraternes sundhedsordfører Lone Møller skrev i september 
måned 2004 følgende på sin hjemmeside under overskriften ’Solidarisk skatteloft frem for gaver til 
de rige’: ”…man behøver heller ikke kunne lægge mange tal sammen, for at kunne se, at VK’s 
skattestop undergraver finansieringen af fremtidens velfærdssamfund. […] Vi vil gøre det nemmere 
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og behageligere for de fleste – ikke kun for de få rige. Men vi vil ikke lade fremtiden i stikken for at 
lefle for vælgerne i nutiden. Det er simpelthen ikke ansvarligt” (15: www.internetpartiet.dk).  
Den 28. januar 2006 blev Socialdemokraternes skatteloft imidlertid suspenderet. Og dette netop til 
fordel for et skattestop. Man kunne på Socialdemokraternes hjemmeside læse: ”Socialdemokraterne 
ønsker snarest muligt bred politisk enighed om en skattereform med lavere skat på arbejde, uændret 
skattetryk og forenkling af skattesystemet. […] Socialdemokraterne mener ikke danskerne skal 
betale mere i skat. Det er muligt at finansiere velfærden, også med de nødvendige forbedringer, 
inden for det nuværende skattetryk” (16: www.socialdemokraterne.dk). Ifølge partiets formand 
Helle Thorning Smith adskiller Socialdemokraternes skattestop sig kun fra regeringens på tre 
punkter: ”Vi vil lukke skattehuller, vi vil sikre at lejere i den almene sektor får lavere huslejer, og vi 
vil sikre et stop for stigning i brugerbetaling i den kollektive trafik, for børneinstitutioner og 
voksen- og efteruddannelse” (17: www.dr.dk). Disse tre punkter ændrer dog ikke ved det 
grundlæggende princip i skattestoppet om, at ingen skat eller afgift må sættes op. Derudover er 
første punkt ifølge Venstre også en del af regeringens politik: ”Uanset skattestoppet vil regeringen 
uden tøven slå ned på og lukke eventuelle skattehuller, så snart myndighederne bliver 
opmærksomme på dem” (18: www.venstre.dk). 
 
Socialdemokraterne har trods den store lighed i den konkrete politik en noget anden argumentation 
for skattestoppet end Venstres pointering af nødvendigheden i forhold til den fremtidige 
konkurrenceevne. Ifølge Socialdemokraterne sikrer deres version af skattestoppet ”…tryghed, 
retfærdighed og fremsyn” (18: www.socialdemokraterne.dk), og uddyber dette med, at: ”Ingen skal 
føle sig usikre på, hvordan beskatningen udvikler sig. Alle skal bidrage med en fair andel til 
fællesskabet – og vi skal forsvare os aktivt mod angreb på velfærdssamfundets 
finansieringsgrundlag” (ibid). Trygheden opnås ved, at skatten ikke hæves og sikringen af 
velfærdssamfundet ved, at skatten ikke sænkes. Herved kommer et ’skattestop’, som er i tråd med 
venstres ide på deep core, nu til at stå som et forsvar for de oprindelige socialdemokratiske near 
core værdier om tryghed, fællesskab og velfærdsstat. Således argumenterer Socialdemokraterne for 
implementeringen af et sekundært aspekt, som oprindeligt stammer fra Venstre. Dog kan 
forskellene i deep core og til dels også i near core mellem de to partier siges at være bevaret i kraft 
af deres argumentation for skattestoppet. Der er tydeligt at der er opstået klar konsensus på de 
sekundære aspekter, som omhandler implementeringen af skattepolitikken. 
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4.4.2.3 Værdipolitik 
 Den værdipolitiske debat er, som beskrevet i Del 2, blevet mere fremtrædende de seneste år, denne 
er derfor vigtig at inddrage i analysen af en stigende konsensus i dansk politik. I denne forbindelse 
er det dog problematisk, at mange af de værdipolitiske issues ikke var aktuelle for 30-40 år siden, 
og partiernes holdninger til disse derfor først er blevet eksplicit formuleret herefter. Derfor foretages 
analysen af de værdipolitiske emner ikke i samme tidsperspektiv som de øvrige. Vi vil her blot 
fokusere på graden af konsensus mellem de to partier i dag. 
 
På Venstres hjemmeside gives der udtryk for en stram udlændingepolitik og mindre afhængighed af 
de offentlige ydelser: "Venstre anså det for nødvendigt at begrænse tilstrømning af udlændinge, 
som kom til Danmark. [....] Det har sikret den nødvendige ro, så indsatsen kunne koncentreres om 
at sikre en langt bedre integration af de indvandrere, som er i Danmark. De skal lære dansk og i 
arbejde, så de ikke er afhængige af det offentlige forsørgelsessystem" (www.venstre.dk). 
Den oprindelige socialdemokratiske tankegang har, som beskrevet, grobund i fællesskabs- og 
solidaritetstanken og en stræben efter en mindskelse af den økonomiske og sociale ulighed i 
samfundet. Denne grundlæggende tanke er også at finde på Socialdemokraternes hjemmeside i dag. 
Udlændinge skal være en del af samfundet, og integration er derfor prioriteret højt: "I løbet af de 
seneste par år er Danmark blevet skarpt opdelt. Tendensen til ghettoer er blevet forstærket. Unge 
indvandrere har haft svært ved at få uddannelse og job. Nedskæringerne på ungdomsuddannelser 
og skolepraktik har ramt dem særlig hårdt. […] Vi ønsker, at indvandrere skal blive aktive 
medborgere – ikke isolerede tabere" (21: www.socialdemokraterne.dk).  
Begge partier pointerer vigtigheden i integration, sker det ud fra forskellige problematiseringer og 
dermed med forskellig argumentation. Mens Venstre primært ønsker at undgå ”afhængighed” af det 
offentlige forsørgelsessystem’,  fokuserer Socialdemokraterne på at undgå ”isolerede tabere”. Man 
må nok erkende, at de to problemstillinger hænger uløseligt sammen, men afspejler alligevel en 
forskel i vægtning mellem de to partier. 
 
På de sekundære aspekter er det områder som begrænsning af indvandringen generelt, begrænsning 
af antallet af familiesammenføringer og initiativer for at få flere indvandrere i arbejde, der gør sig 
gældende. På spørgsmålet om begrænsningen af indvandring er Socialdemokraterne enige med 
Venstre i, at ”det er nødvendigt at begrænse indvandringen for ordentligt at kunne styrke 
integrationen af de nye danskere, vi allerede lever sammen med” (22: 
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www.socialdemokraterne.dk). Her er argument, såvel som konkret politik, identisk. Ligeledes er der 
i forbindelse med familiesammenføring, opstået enighed mellem de to partier. Efter Venstre kom i 
regering i 2001, blev reglerne for familiesammenføring strammet. Ifølge Venstres hjemmeside skete 
dette ”…såvel for at begrænse indvandringen, som for at bekæmpe arrangerede ægteskaber. Derfor 
er der indført en 24-års grænse for familiesammenføring, og derudover er tilknytningskravet 
udvidet til også at omfatte danske statsborgere” (23. www.venstre.dk). Argumentet om at skærpe 
reglerne for familiesammenføring, for at forhindre arrangerede ægteskaber bakkes op af 
Socialdemokraterne, der mener, at alle ”… skal have lov til selv at vælge deres ægtefælle og ikke 
udsættes for et stærkt familiepres i form af arrangerede ægteskaber. Arrangerede ægteskaber har 
været årsag til megen mislykket integration og mange ulykkelige skæbner. Derfor har 
socialdemokraterne støttet de nuværende regler om familiesammenføring - herunder 24-års reglen” 
(24: www.socialdemokraterne.dk). Herved er der enighed om 24-års reglen som 
implementeringsredskab (og derfor de sekundære aspekter), men eksemplerne illustrerer atter en 
forskel i argumentationen, idet Socialdemokraterne på deres hjemmeside lægger større vægt på de 
menneskelige problemer, der er forbundet med familiesammenføring end de samfundsmæssige, om 
end denne forskel er lille. 
 
Begge partier ønsker, at flere indvandrere kommer i arbejde. Venstre skriver på folketingets 
hjemmeside, at: ”Venstre har en klar vision. Det er et Danmark, hvor indvandrere skal i arbejde i 
samme omfang som danskere. […] Indførelse af starthjælp og loft over kontanthjælp, så det bedre 
kan betale sig at arbejde” (25: www.partiernespolitik.dk). Den såkaldte starthjælp og loftet over 
kontanthjælpen er (endnu) et eksempel på, hvordan Venstres menneskesyn med udgangspunkt i ’the 
economic man’ skinner igennem helt ned i de sekundære aspekter, da Venstres deep core her 
kommer direkte til udtryk i en konkret politik. Denne er, som vist, fundamentalt modstridende med 
Socialdemokraternes, der helt forventeligt mener, at: ”Den diskriminerende starthjælp skal fjernes” 
(26. www.socialdemokraterne.dk). Socialdemokraterne mener i stedet, at flere indvandrere skal i 
arbejde ved hjælp af en række tiltag, blandt andet at ”…øge fleksibiliteten, så arbejdspladsdansk 
kan – men ikke nødvendigvis skal – indpasses som moduler i danskuddannelserne” (27: 
www.socialdemokraterne.dk). Fokus er her i højere grad på virksomhederne, arbejdsmarkeds 
indretning og indvandrernes muligheder frem for den enkelte indvandres villighed til at arbejde. Der 
kan altså i dette tilfælde identificeres en lighed mellem de to partiers near core vision, mens der er 
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uenighed om hvorledes dette bør opnås, som konsekvens heraf er der ikke konsensus på den 
konkrete politik dvs. de sekundære aspekter. 
Sammenfatning 
Sammenligningen af Venstre og Socialdemokraternes officielle holdninger i dag har vist en klar 
uenighed på deep core niveau. De to partiers grundlæggende modstridende meninger kommer til 
udtryk ved deres opfattelse af mennesket, desuden lægger de eksplicit vægt på forskellige 
kærneværdier.  
På near core niveau er billedet mindre entydigt, dog må der siges at der stort set, udvises konsensus 
omkring velfærd, skattepolitik og integration. På velfærdsområdet belyser partiernes udtalelser, om 
sundhedsvæsnet og uddannelsessystemet, at partierne udviser konsensus, ved begge at forsvare en 
fri og lige offentlig betalt uddannelse såvel som sundhedssystem. Udtalelserne omkring 
skattepolitik, anskueliggør ligeledes en tendens til konsensus på near core, da Socialdemokraterne 
med sit skattestop, til dels har godtaget Venstres grundtanke om statens som en begrænsede 
størrelse.  På det værdipolitiske område, her eksemplificeret i indvandrespørgsmålet, afspejler 
ovenstående høj grad af enighed, de mener begge at indvandre skal i arbejde og at integration har 
høj prioritet.  
Konsensus omkring de sekundære aspekter viser, ifølge vores konkret valgte eksempler, et mere 
komplekst billede af forskellen mellem de to partier. Således er de næsten fuldstændige enige 
omkrig skattestop. Mens deres modstridende holdninger om, hvordan en succesfuld integration 
implementeres, afspejler splittelse.   
4.5 Vælgernes holdninger 
Vi vil i dette afsnit undersøge, hvilke holdninger vælgerne generelt udviser til de udvalgte politik 
områder (velfærd, skattepolitik og indvandrepolitik), samt hvordan partiernes politik stemmer 
overens med vælgertendensen.  
4.5.1 Velfærdsstatens institutionalisering 
Den danske velfærdsmodel er i dag et af de vigtigste elementer i den danske samfundsstruktur. 
Velfærdsstaten sikrer en vis økonomisk såvel som social sikkerhed for den enkelte og er dermed 
blevet en tryghedsskabende institution, som anses som en nødvendighed for samfundets 
opretholdelse. Det der oprindeligt var et socialistisk projekt, er i dag blevet alment accepteret af 
borgerne. Dette fremgår af figur 4.1 og Tabel 4.1. 
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Figur 4.1 
Vælgerholdninger til velfærdsstaten, 1969-2001. 
PDI: Andel "velfærdspositive" svar minus andel 
"velfærdsnegative svar. Pct. point.
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Kilde: Figur 18.2 Andersen 1999:186 kombineret med Tabel 18.1 i Andersen 2003:294 
 
Tabel 4.1 Borgernes syn på det offentlige ansvarsområde. 2000 pct. 
 
bør det offentlige have ansvaret for følgende 
opgaver? At… 
helt sikkert 
ja 
formentlig 
ja 
formentlig 
ikke 
helt sikkert 
ikke 
ved 
ikke 
sørge for behandlingen af syge 83 14 2 1 0
sørge for en rimelig levestandard for de ældre  71 26 3 0 0
Skaffe børnepasning til alle, der har brug for det 53 35 8 4 0
Skaffe boliger til familier, der ikke selv har råd 39 45 12 3 1
Sørge for en rimelig levestandard for de arbejdsløse 33 48 16 2 1
Integrere indvandrere  38 40 13 7 2
Sørge for gode fritidstilbud for børn og unge 32 46 18 3 1
Sørge for orlovsmuligheder til børnefamilier 30 46 15 8 1
Sørge for fritidstilbud til pensionister 28 46 19 6 1
skaffe arbejde til alle der ønsker det  19 44 25 10 2
reducere indkomstforskelle mellem rig og fattige 19 27 27 25 2
 
Kilde: Andersen 2003:301 
 
Figur 4.1 viser, at der med undtagelse af midten af 1970erne og med et mindre dyk midt i 1990erne 
længe har været en massiv opbakning til velfærdsstaten i befolkningen. I Tabel 4.1 fremgår det 
desuden, at langt størstedelen af befolkningen mener, at det offentlige bør sørge for behandlingen af 
syge, en rimelig levestandard for de ældre og arbejdsløse, børnepasnings- og boliggaranti, 
integration af indvandrere, fritidstilbud til børn, unge og pensionister samt orlovsmuligheder. At 
opfattelsen af statens rolle i dag er så entydig kan forklares ved, at velfærdsstaten er blevet 
institutionaliseret i det danske samfund og ligeledes i de danske vælgeres bevidsthed. 
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Velfærdsstaten er blevet et centralt element i danskernes statsopfattelse. Spørgsmålet er ikke 
længere, hvorvidt vi ønsker en velfærdsstat eller ej, men i stedet hvordan denne skal udformes.  
Dette har partierne i hele det politiske spektrum måtte erkende, og den traditionelle højrefløj har 
måttet vedkende sig velfærdsstatens opretholdelse som en præmis for mandater. Som tidligere 
beskrevet mener Sabatier ikke, at den politiske magt er et mål i sig selv, men den er midlet til at få 
gennemført sine politikker. Når Venstre i sit principprogram skriver: ”Vi har et ansvar over for de 
mennesker i vort samfund, som ikke kan klare sig selv. De stærke har et ansvar for at støtte de 
svage […] Derfor er der behov for, at vi i fællesskab finansierer hospitaler, plejecentre og andre 
institutioner og, at vi er sikret økonomisk og socialt i alderdommen, ved sygdom og arbejdsløshed” 
(www.venstre.dk), er det ifølge Sabatier altså ikke motiveret i et ønske om at opnå magt. 
Paradoksalt nok har Venstre indset, at for at opnå deres grundlæggende ønske (på near core) om en 
mindre stat, kræver det kompromiser omkring andre af de oprindelige near core aspekter. Dette 
underbygges til fulde af et citat af Venstres beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen:  
"Vi har jo gjort op, at mennesker vil gerne have et højt sikkerhedsniveau, hvis man bliver 
arbejdsløs. De vil gerne, hvis man bliver syg, have, at man ikke skal gå fra hus og hjem. I gamle 
dage, der havde Venstre en anden opfattelse, og vi forskrækkede nok mange vælgere, selvom de 
inderst inde var liberale. Og derfor har vi jo sagt, at vi vil bevare de ydelser, sociale ydelser, og 
sikre et højt niveau, fordi det betyder meget for danskerne. Og den erkendelse er vi kommet til og 
har taget til efterretning. Og derfor så er, kan man sige, de tider forbi, hvor vi foreslår dramatiske 
besparelser og så videre. Det gør vi ikke. Nu laver vi ændringer i det liberale... i samfundet i liberal 
retning i den takt mennesker kan følge med og forstå det" (Debatten, 2005a). 
Ifølge Claus Hjort Frederiksen har Venstre altså erkendt nødvendigheden i at gå ind for en 
bevarelse af de sociale ydelser, da det betyder meget for danskerne og dermed er vitalt præmis for at 
opnå tilstrækkelig stor opbakning blandt vælgerne. At Venstre foretager gradvise ændringer i 
samfundet i liberal retning i det tempo, som vælgerne kan acceptere det, er netop i 
overensstemmelse med Sabatiers tese. At få gennemført sine (egentlige) near core policies 
forudsætter mandater, hvilket kræver opbakning i befolkningen. Derfor må Venstre gå på 
kompromis med sine near core policies nu for at have mulighed for at gennemføre dem på længere 
sigt. 
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4.5.2 Skattepolitik og de danske vælgere 
I forhold til Sabatiers betragtninger, er der her tydeligvis tale om en høj grad af policy-oriented 
learning. Ifølge adskillige valgforskere var en afgørende faktor, i forbindelse med vælgernes 
opbakning til de to partiers ved valget i 2005, vælgernes forståelse for konsekvenserne af 
henholdsvis skattestop og skatteloft. Skatteloftet bar præg af at være af mere teknisk komplicerede 
karakter, gjorde det mindre forståeligt, hvilket gav problemer i Socialdemokraternes 
kommunikation til vælgerne. Hvorvidt dette er den egentlige årsag til skiftet i den 
socialdemokratiske skattepolitik, er ikke til at afgøre med sikkerhed. Det står dog klart, at partiet har 
ladet sig stærkt inspirere af regeringens skattepolitik og har med kun få ændringer inkorporeret 
denne i eget program. Forskellene i deep core og til dels også i near core mellem de to partier kan 
dog siges at være bevaret i kraft af deres argumentation for skattestoppet. 
 
Ifølge en meningsmåling fra 1998 er der igen tvivl om, at de danske vælgere ønsker skattelettelser: 
Tabel 4.2 Holdning til forskellige former for skattelettelser. Pct. 
 
 
Meget godt 
forslag 
Ret godt 
forslag 
Ret dårligt 
forslag 
Meget 
dårligt 
forslag 
ved 
ikke 
PDI: godt 
minus dårligt 
1. Sænke indkomstskatteprocenten 
specielt for lave indkomster 57 25 8 6 4 (+)68 
2. Sænke indkomstskatteprocenten 
specielt for mellemindkomster 29 36 17 7 11 (+)41 
3. Sænke indkomstskatteprocenten 
ligeligt for alle indkomster 20 17 25 32 6 (-)20 
4. Sænke lejeværdien af egen bolig 34 24 11 17 14 (+)30 
5. Sænke selskabsskatten af hensyn til 
konkurrenceevnen 23 24 12 14 27 (+)21 
6. indføre et særligt jobfradrag for alle i 
arbejde 23 21 18 22 16 (+)4 
7. Sænke momsen 33 24 17 18 8 (+)22 
8. Forhøje skattefri bundgrænse 30 26 16 12 16 (+)28 
 
Kilde: Andersen 1999:200 
 
Der er en klar overvægt af vælgere, der var positivt indstillet overfor skattelettelser af forskellig 
karakter. Kun i forbindelse med forslaget om at sænke indkomstskatteprocenten ligeligt for alle 
indkomster, er flertallet af vælgerne imod. Dette må, set i lyset af de øvrige svar, betragtes som et 
udtryk for et ønske om et indkomstafhængigt skattesystem, hvor dem med lavest indkomst også 
beskattes mindst.9 I lyset af denne statistik må der forventes at have været en relativ stor opbakning 
                                                 
9 Det står dog umiddelbart i kontrast til den generelle holdning i tabel 4.1 hvor et lille flertal af de adspurgte ikke mener 
det er det offentliges opgave at reducere indkomstforskelle mellem rige og fattige 
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blandt vælgerne i forbindelse med de skattelettelser, som regeringen gav i 2004. 
Regeringsgrundlaget ønsker at genindføre skattelettelser, forudsat at det økonomiske råderum er 
tilvejebragt. (29: www.statsministeriet.dk)  
Der er som bekendt sammenhæng mellem skatter og velfærdsydelser. De danske vælgeres 
holdninger til skatten burde kunne ses som en afledt funktion af deres holdninger til, hvorvidt det 
offentlige bruger et for lille, et passende eller et for stort beløb på de forskellige velfærdsopgaver. 
Selvom man med rimelighed må kunne formode, at størstedelen af vælgerne at klar over 
sammenhængen, ændrer billedet af vælgernes holdning til skattelettelser sig, når disse direkte i 
spørgsmålet sammenholdes med kvaliteten af den offentlige service: 
 
Tabel 4.3 Velfærdsholdninger 1994-2001. Pct. Og PDI i velfærdsfavør 
 
  
Mest 
enig 
med A 
Mest 
enig 
med B 
Ikke 
enig 
med 
nogen, 
ved 
ikke I alt 
PDI (i 
veldfærdsfavør) 
Valg 
1994 28 63 9 100 35
1996 42 52 6 100 10
Valg 
1998 30 63 7 100 33
Feb. 
2000 25 69 6 100 44
Nov. 
2001  32 60 8 100 28
A: sociale reformer gået for vidt B: Bevares mindst som 
nu 
 
 
Valg 
2001  34 58 8 100 24
Valg 
1994 47 44 9 100 -3
Valg 
1998 41 54 5 100 13
2000 40 55 5 100 15
Feb. 
2001 38 53 9 100 15
Nov. 
2001  46 48 6 100 2
A: foretrækker skattelettelser B: Foretrækker 
serviceforbedringer 
Valg 
2001  45 51 4 100 6
 
Kilde: Andersen 2003:294 
 
Her ses et lille flertal til fordel for serviceforbedringer frem for skattelettelser. Bliver vælgerne 
alene spurgt om deres holdning til skattelettelser, ønsker et klart flertal disse, men sættes de direkte 
overfor forbedringer i den offentlige service vil et fåtal foretrække forbedringerne. Dette kan ses 
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som en forklaring på, hvorfor Socialdemokraterne forsøger at koble VK’s skattelettelser med en 
forringelse af velfærdskvaliteten. De skriver blandt andet i deres skatteudspil ’Klar besked om 
skatten’ fra 2006: ”Det reelle valg står mellem regeringens politik, hvor der spares op til 
skattelettelser på bekostning af de offentlige serviceydelser – eller den socialdemokratiske politik, 
hvor de offentlige udgifter kan udvikle sig i takt med det private forbrug uden at skatterne stiger, og 
hvor der sikres høj kvalitet i de offentlige ydelser” (30: www.socialdemokraterne.dk). Her forsøges 
det at præcisere forskellen mellem de to partier, således at valget er mellem høj kvalitet af offentlige 
ydelser eller skattelettelser. Denne forskel dementere Venstre imidlertid, ved kun at advokere for 
skattelettelser i regeringsgrundlaget, hvis der er et tilstrækkeligt økonomisk råderum. Således er 
situationen ’enten/eller’ i Socialdemokraternes retorik, men bliver vendt til ’både/og’ i Venstres. 
Med en ’både/og’-tilgang elimineres muligheden for en egentlig opposition. Det bliver derved højst 
til et spørgsmål om, hvorvidt vælgeren tror på, at det muligt med ’både/og’, eller at det kun kan 
være ’enten/eller’, og ikke et spørgsmål om egentlig near core politik: Venstres skattelettelser eller 
Socialdemokraternes høje kvalitet i de offentlige ydelser. Således bliver forskellene på near core 
niveauet mellem de to partier (endnu) mindre synlige/relevante for vælgeren. 
4.5.3 Vælgernes holdning til indvandrere 
Indvandrer/flygtninge-spørgsmålet blevet et issue, der fylder mere og mere i den politiske debat. 
Debatten er forholdsvis ny og har fået sin aktualitet som konsekvens af den stigende globalisering. 
For bare 10-15 år siden var det ikke et emne, som stod højt for danske vælgers prioritering af 
politiske issues. Men fra 1998 og fremefter skete der en markant stigning i interessen for emnet. I 
2001 mente 20% af vælgerne, at indvandring var et af de vigtigste emner som politikerne skulle 
tage sig af (jævnfør tabel som viser vælgernes politiske dagsorden 1971-2001 i del 2). At interessen 
steg markant netop her, kan have flere forklaringsfaktorer som f.eks. mediernes øgede fokus på 
spørgsmålet samt terrorangrebene d. 11. september, men de konkrete årsager vil vi ikke behandle 
her. 
Den generelle holdning i vælgerskaren til antallet af indvandrere er meget klar. Et flertal på 59 % af 
vælgerne ønskede at begrænse antallet af flygtninge og indvandrere. Kun 12 % mente der var 
"plads" til at modtage flere. Dette stemmer overens med både Venstres og Socialdemokraternes 
holdning til samme spørgsmål. Begge partier ser det som vigtigt at begrænse indvandringen for at 
skabe en bedre integration. 
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Tabel 4.4 
Points  -100 -50 0 50 100 
Nettot
al 
2001 
Nettot
al i 
1998 
Hvor mange? 
Langt 
færre 
end nu 
Lidt 
færre 
Det samme 
antal som 
nu 
Lidt 
flere  
Mange flere 
end nu   
Hvor mange flygtninge skal vi tage imod 25 34 29 10 2 -35 -33
 Helt enig
Nærm
est 
enig 
Hverken/ 
eller 
Nærm
est 
uenig 
Helt 
uenig   
"Indvandrenes ret til familiesammenføring bør 
begrænses kraftigt 49 24 13 9 5 -51  
Trussel?        
"Indvandring udgør en alvorlig trussel mod vor 
nationale egenart" 25 16 14 17 28 4 4
"Islam udgør en alvorlig trussel mod dansk kultur" 25 16 14 18 26 2  
"De muslimske lande udgør på længere sigt en farlig 
trussel mod Danmarks sikkerhed" 25 18 16 20 22 -2  
Arbejde?        
"Integration af indvandrere og flygtninge løser sig 
selv, hvis de får arbejde" (vendt ved pointgivningen) 16 42 15 16 11 18  
Penge?        
"Flygtninge og indvandrere bør have samme ret til 
social bistand som danskere, også selvom de ikke er 
danske statsborgere"  13 16 15 29 28 -22 -26
 For mange penge Passende  For få penge  
"syn på offentlige udgifter til flygtninge og 
indvandrere" 47  41  12 -35 -42
 
(kilde: Andersen et al, 2003:331) 
 
Angående de politiske midler til begrænsning af indvandringen ser der også ud til at være 
konsensus mellem de to partier og befolkningen. Til spørgsmålet om "indvandrernes ret til 
familiesammenføring bør begrænses kraftigt" svarer 73 % at de er enige i dette udsagn, og man kan 
derved konkludere, at en stor del af vælgerne ser familiesammenføring som problematisk. Ifølge 
partierne handler begrænsningen af indvandrere om integration, om vælgerne mener det samme er 
imidlertid ikke muligt at tolke ud fra Tabel 4.4.  
58 % mener at arbejde er vigtigt i forbindelse med integrationen. Faktisk mener de, at 
integrationsproblemerne helt eller nærmest løser sig selv, hvis indvandrerne kommer i arbejde.  
Der kan på baggrund af ovenstående identificeres en høj grad af overensstemmelse mellem 
partiernes holdninger på indvandrerområdet og flertallet af vælgernes præferencer. 
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Sammenfatning 
Vælgernes holdninger stemmer i store træk overens med Socialdemokraternes og Venstres holdning 
til de tre politikområder(velfærdspolitik, skattepolitik og indvandrepolitik). Venstre har 
implementeret den oprindelige Socialdemokratiske velfærdsstat (med mange offentlige ydelser) på 
deres near core, da dette emne er højt prioriteret hos befolkningen og dermed en præmis for magten 
til at få gennemført deres grundlæggende visioner på deep core niveau. Ligesådan har 
Socialdemokraterne adopteret Venstres skattestop, hvilket, i store træk, er i overensstemmelse med 
vælgernes generelle ønske om skattelettelser. Desuden har både Socialdemokraterne og Venstre 
accepteret en stram indvandrepolitik, hvilket kan afspejle en opfattelse af dette, som værende en 
betydningsfund factor for vælgertilslutning, idet mange vælgere ønsker begrænset indvandring.  
4.6 Populisme 
 
I de tidligere afsnit har vi påvist en stigende konsensus mellem Venstre og Socialdemokraterne ved 
at undersøge deres holdninger til forskellige politiske emner. Desuden har vi undersøgt flertallets af 
vælgernes holdning er til de samme politiske emner. Vi kunne således i det foregående konstatere, 
at enigheden mellem partierne er sammenfaldende med vælgernes holdninger. Spørgsmålet bliver 
da, om Venstre og Socialdemokraterne afstemmer deres politik efter holdningen i befolkningen. 
 
Som beskrevet i Del 2 er der opstået en ny gruppe af marginalvælgere, som ikke har et fast 
tilhørsforhold til ét bestemt parti. Både Venstre og Socialdemokraterne har dermed mistet en del af 
de kernevælgere, der før udgjorde deres faste vælgergrundlag. Det store antal marginalvælgere har 
krævet en politisk omstilling, der indfanger denne gruppe af vælgerne, der ikke har bestemt sig for 
hvor krydset skal sættes til næste valg.  
 
En definition af populistiske partier er ifølge Samfundslex partier med et ”… løst defineret politisk 
program, afstemt efter aktuelle folkestemninger, modsat ideologi” (Hansen et al, 1997:291). Det er 
altså en modpol til ideologi, som defineres som ”… helhedsbetragtninger om samfundet, dvs. 
forestillinger om hvordan samfundet ser ud, og hvordan det bør udvikle sig” (ibid:150). Vi har i 
denne del af rapporten vist, at de ideologiske udgangspunkter for partierne stadig er intakte, og at 
partierne netop har detaljerede principprogrammer og klare visioner, der spænder over de fleste 
aspekter i samfundet. Derfor kan de ikke defineres som direkte populistiske ifølge første del af 
ovenstående definition. Det er dog vigtigt at huske på, at partierne ofte holder igen med at komme 
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med andre visioner for samfundet, som man kan modsætte sig. Når der i kommunikationen til 
vælgerne proklameres at ’vi skal have bedre sygehuse’, eller at vi skal have ’verdens bedste 
folkeskole’, er det de færreste, der vil være uenige. Når der ikke bliver givet udtryk for 
prioriteringer, men blot at vi skal have ’mere velfærd, mere kvalitet, bedre service, mere tryghed og 
mere frihed for de samme penge’, bliver den egentlige debat undertrykt, og partierne kan sikre sig, 
at de ikke provokerer eller går imod den brede vælgerskares ønsker. Derved får visionerne et 
populistisk præg frem for ar være udtryk for egentlige holdninger. De skelsættende visioner kan 
som vist stadig findes hos Venstre og Socialdemokraterne, men disse bliver ikke fremsat direkte i 
kampagnemateriale mv. I stedet bliver disse visioner gradvist inkorporeret, og Venstre foretager 
’ændringer i samfundet i liberal retning i den takt mennesker kan følge med og forstå det’ frem for 
at fremsætte den fulde samfundsvision først, for efterfølgende at få opbakning til denne i 
befolkningen, da det ville påvirke vælgertilslutningen markant. Således kan partierne siges at være 
populistiske trods ’forestillinger om, hvordan samfundet ser ud, og hvordan det bør udvikle sig’. 
Den anden del af definitionen omhandler et politisk program afstemt efter aktuelle folkestemninger. 
Ud fra påvisningen af sammenfaldet mellem partiernes og vælgernes holdninger er dette 
nærliggende. Om det virkelig forholder sig sådan ved kun toppen i de to partier, hvis betragtningen 
anses som gyldig, kan den stigende konsensus ses som værende populistisk i sit udtryk, da 
partiernes enighed derved er opstået i kraft af begges forsøg på at ramme folkestemningen. 
Delkonklusion 
På baggrund af Sabatier og operationaliseringen af hans begrebsapparat, har vi kunne identificer en 
tendens til stigende konsensus mellem Socialdemokraterne og Venstre. Vi har således konstateret 
uenighed på både deep core og near core niveau udfra de ældste partiprogrammer, mens den nyeste 
anvendte empiri anskueliggør tendensen til enighed, da partierne udviser høj grad af konsensus på 
near core og til dels omkring de sekundære aspekter. Dog illustrer undersøgelsen at partierne stadig 
er grundliggende uenige på deep core niveau. Desuden har vi påvist en overensstemmelse mellem 
vælgernes og de to partiers standpunkter. Dette tyder på at partierne afstemmer politikken efter 
vælgernes generelle mening, hvilket ligner en tendens til populisme.  
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Del 5: Højrepopulisme i dansk politik  
 
Indledning 
I det følgende kapitel vil vi undersøge, hvorvidt Mouffes teori om højrepopulismens fremkomst, 
som en konsekvens af konsensus, kan genfindes i en dansk sammenhæng. Vi har i det forrige afsnit 
påvist at der en tendens til stigende konsensus i dansk politik. Konsekvenserne af dette er ifølge 
Mouffe fremgang for højrepopulistiske partier. For at undersøge dette vil vi først karakterisere 
højrepopulisme, og derefter undersøge om dansk højrepopulisme har haft fremgang.   
5.1 Operationalisering  
Definition af populisme givet på side 62 er ikke optimal at anvende, når højrepopulisme skal 
identificeres, da denne er for bred. Vi vil i stedet opstille en række kriterier for højrepopulistisk 
politik specifikt med det formål at undersøge, om der findes sådanne partier i Danmark. Til dette vil 
vi benytte Hans George Betz’ bud på, hvilke faktorer der definerer de senmoderne vesteuropæiske 
højrepopulistiske partier10.  
Ifølge Betz eksisterer der to former for højrepopulisme i Europa. Den ene er den liberale 
højrepopulisme, som følger den liberale ideologi. De er således fortalere for en større økonomisk 
frihed, lavere skatter og en mere markedsorienteret samfundsøkonomi.  Den anden er den 
konservative højrepopulisme, som er funderet i og fokuseret på traditionelle, nationale værdier. Vi 
har valgt at anvende sidstnævnte i vores operationalisering. 
Ifølge Betz gør følgende kriterier sig gældende for konservative højrepopulistiske partier: 
• Et løst defineret politisk program. At partierne ofte er i opposition til den siddende regering 
tillader dem at have et løst politisk program, da deres holdninger ikke skal danne grundlag for 
styringen af landet (Betz, 993:418). 
• Mobilisering af xenofobi11. Den kritiske holdning til indvandrere er netop medvirkende til at 
partierne defineres som højrepopulistiske og ikke blot populistiske(Betz 1993: 414). 
• Anti-elitær tilgang. Partierne ønsker ”magten tilbage til folket” frem for, at denne forskydes 
opad til på overnationalt plan, og disse er således imod institutioner som EU (Betz, 1994:4). Der 
fokuseres således ikke kun på en ’os/dem-konflikt’ i forholdet til indvandrere, men til alt 
fremmed forstået som ikke-nationalt.  
                                                 
10 Hans George Betz er assisterende professor i europæiske studier ved Paul H. Nitze skole for avancerede 
internationale studier, ved John Hopkins universitetet i Washington. 
11Xenofobi: Frygten for det fremmede 
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• Nationalisme. Højrepopulistiske partier bekender sig til nationalstaten og det, der fremstilles 
som traditionelle, nationale værdier (Betz, 1994:184). 
 
Med ovenstående analyseapparat vil vi nu se nærmere på, om de højrepopulistiske tendenser er 
repræsenteret i dansk politik. Vores tese er, at Dansk Folkeparti vil passe definitionen og vil derfor 
foretage analysen herpå.  
5.2 Analyse af Dansk Folkeparti 
Vi vil i det følgende analysere Dansk Folkepartis politik med udgangspunkt i vores 
operationalisering. Vi vil gennemgå hvert punkt i operationaliseringen slavisk for at finde frem til, i 
hvor høj grad partiet passer definitionen. Efterfølgende vil vi undersøge gyldigheden af Mouffes 
teori om forholdet mellem konsensusdemokratiet, højrepopulismens fremgang og en antagonistisk 
debat i en dansk sammenhæng. 
5.2.1 Et løst defineret politisk program 
I Dansk Folkepartis principprogram kommer det klart til udtryk, at der fokuseres på enkeltsager. 
Stram indvandrepolitik og ældreomsorg er bærende elementer, mens den økonomiske politik ikke 
bliver udtrykt direkte i hverken principprogrammet eller på hjemmesiden. At Dansk Folkeparti ikke 
er funderet i en bestemt ideologi fremgår endvidere helt klart af en udtalelse af indfødsrets- og 
uddannelsesordfører Søren Krarup: "Dansk Folkeparti er ikke noget ideologisk parti. Vi dyrker ikke 
visioner. […] Vi har ikke ideologier. Vi er et forsvar for det danske folks eksistens. Det er vores 
udgangspunkt" (Debatten, 2006b).  
Dansk Folkeparti debuterede som et parti, der lå i opposition til den daværende regering, men 
grundet partiets og resten af højrefløjens fremgang, er det nu kommet i en position, hvor der kan 
udøves betydelig indflydelse. Trods af dets status som landets tredje største parti, skal det dog 
bemærkes, at Dansk Folkeparti ikke er i regeringen, og med partiets nuværende placering kan det 
netop tillade sig at have et løst defineret program.  
5.2.2 Mobilisering af xenofobi 
Det tredje karaktertræk afspejles i partiets holdning til indvandrerspørgsmålet. Det er her vigtigt at 
bemærke, at Dansk Folkepartis ledelse skabte partiet efter et internt opgør i det radikale 
højrepopulistiske parti Fremskridtspartiet (Betz, 1994:6). På partiets hjemmeside og i 
principprogrammet træder xenofobien tydeligt frem: "Danmark er ikke, og har aldrig været, et 
indvandrerland, og Dansk Folkeparti vender sig imod, at Danmark udvikler sig til et multietnisk 
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samfund” (Dansk Folkepartis principprogram 1997 her gengiver efter Lystrup 2001: 183). Dette 
betyder i praksis, at indvandringen skal begrænses mest muligt, da indvandrerne ses som en trussel 
mod den danske nationalstat. De danske værdier trues ved en ’fremmed’ grupperings 
tilstedeværelse med andre værdier end ’de danske’.  
På hjemmesiden står endvidere: "Udlændinge skal respektere dansk skik og brug samt danske love 
og regler. Vil de ikke det, skal de forlade landet." (31: Dansk folkepartis hjemmeside). Det er altså 
ifølge Dansk folkeparti ikke nok, at indvandrere opfylder juridiske regler. De skal opføre sig dansk, 
ikke kun efter lovgivningen, men også efter uskrevne normer og værdier.  
Dansk Folkeparti tager skridtet videre og mener, at også indvandrere med dansk statsborgerskab i 
nogle tilfælde skal kunne sendes ud af landet: ”Omskæring af piger er forbudt efter dansk 
lovgivning. Udenlandske statsborgere, bosiddende i Danmark, der rejser til udlandet og medvirker 
til at få omskæringen foretaget der, skal straffes og udvises for bestandigt, når personen vender 
tilbage til Danmark. Er dansk statsborgerskab tildelt, fratages dette personen” (Dansk Folkepartis 
principprogram 1997 her gengivet efter Lystrup, 2001: 187). Denne udtalelse deler befolkningen 
op, ikke efter statsborgerskab som følger juridiske rettigheder, men efter etnicitet eller nationalt 
tilhørsforhold. Dette betyder, at man på trods af dansk statsborgerskab stadig kan defineres som en 
’udlænding’. 
5.2.3 Anti-elitær tilgang 
Tredje punkt stemmer ligeledes overens med Dansk Folkepartis politik. Dansk Folkeparti giver 
netop udtryk for anti-elitære holdninger i forhold til EU: ”Dansk Folkeparti er tilhænger af 
princippet om intet over og intet ved siden af Folketinget. På den baggrund er Dansk Folkeparti 
skarp modstander af den Europæiske Union” (Dansk Folkepartis principprogram 1997 her gengivet 
efter Lystrup 2001: 185). Dansk Folkeparti ser det som essentielt, at nationalstaten alene er 
bestemmende over nationale forhold. Dette kan desuden ses i forbindelse med den ovenfor 
beskrevne xenofobi. EU er en fremmed institution med magt over nationalstaten, og derfor er partiet 
modstander at denne institution.  
5.2.4 Nationalisme 
I principprogrammet findes udsagn, der indikerer en stærk nationalistisk forankring: ”Landet 
bygger på den danske kulturarv, og dansk kultur skal derfor bevares og styrkes [...] Kulturen består 
af summen af det danske folks historie, erfaringer, tro, sprog og sædvaner. Beskyttelse og 
videreudvikling af denne kultur er en forudsætning for landets beståen som et frit og oplyst 
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samfund. Vi ønsker derfor en bred indsats for at styrke danskheden overalt” (32: Dansk Folkepartis 
principprogram. Her gengivet fra partiets hjemmeside) Udsagn som dette er klart udtryk for 
konservativ højrepopulisme. Som det også fremgår i forbindelse med såvel mobiliseringen af 
xenofobi og partiets anti-elitære tilgang, er det nationalistiske udtryk et gennemgående træk ved 
partiet. Det stærkt nationalistiske ideal er gennemgående i partiets holdninger, og som det fremgår i 
citatet af Søren Krarup, er partiets udgangspunkt ’et forsvar for det danske folks eksistens’. 
Sammenfatning 
Dansk folkeparti kan identificeres som værende højrepopulistiske udfra Betz fire kriterier: Løst 
defineret politisk program, mobilisering af xenofobi, antielitær tilgang og nationalisme. Dansk 
folkeparti har et løst defineret program, hvor fraværet af en samlet ideologi er karakteristisk, deres 
politik er således baseret på enkeltsager. Desuden udgør partiet i øjeblikket betydelig magtposition, 
da de som regeringens støtteparti, afgør om et givet lovforslag får flertal i folketinget. Dansk 
Folkeparti udtrykker en fremmedfjendsk holdning overfor indvandrere, da disse anses for en trussel 
mod de danske værdier. Den danske stats autonomi er af afgørende betydning for Dansk Folkeparti, 
som derfor ligeledes er negativt indstillet overfor EU.   
5.3 Mouffe og Dansk Folkeparti 
Som beskrevet i Del 3 øges vælgertilslutningen til de højrepopulistiske partier ifølge Mouffe som 
en konsekvens af konsensus i den politiske debat. Dansk Folkeparti har siden oprettelsen i 1995 haft 
en konstant stigning i vælgertilslutningen, hvilket illustreres af figur 5.1  Dansk Folkeparti er ved de 
sidste tre folketingsvalgvalg gået fra lige over 250.000 stemmer til knapt 450.000 stemmer. I 2001 
blev de landets tredje største parti, kun overgået af Venstre og Socialdemokraterne. Efter valget i 
2005 er de endog tæt på at nå Socialdemokraternes størrelse. Set i lyset af den stigende konsensus 
mellem Venstre og Socialdemokraterne, stemmer Dansk Folkepartis fremgang overens med 
Mouffes teori om øget højrepopulisme som konsekvens af konsensus.  
Dansk Folkeparti har derfor opnået væsentlig indflydelse i dansk politik, og deres rolle som 
parlamentarisk grundlag for VK-regeringen giver dem betydelig magt, når love og forslag skal 
vedtages.    
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Figur 5.1   
Graf over vælgertilslutningen til Dansk 
Folkeparti i perioden 1998-2005
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Tallene i figuren er taget fra statistisk tiårsoversigt 2005 s. 38 
5.3.1 Konsekvenserne af højrepopulismens fremgang i dansk politik 
Mouffe lægger vægt på, at fremgangen for højrepopulistiske partier kan resultere i en antagonistisk 
debat, som er skadelig for "det politiske". Højrepopulistiske partier har i sig selv en tendens til 
antagonistisk retorik, hvilket især kommer til udtryk i indvandrerspørgsmålet. Disse partier sætter 
som vist et negativt os/dem forhold i forbindelse med indvandrerne og skaber dermed splittelse 
gennem deres retorik. Et af mange eksempler på dette var, da Dansk Folkepartis kulturordfører 
Louise Frevert på hendes hjemmeside sammenlignede muslimer med kræftceller.  
Sagen om Muhammed-tegninger er endnu et eksempel på en konfliktfyldt og antagonistisk debat 
som på mange punkter ikke skabte konstruktiv diskussion men kun gravede yderligere kløfter 
mellem ’dem’ og ’os’. Muhammed-krisen var ikke kun antagonistisk, da den efterfølgende debat 
også var med til at skabe gode, agonistiske diskussioner, men flag- og ambassadeafbrændinger samt 
trusler om samme behandling af koranen dominerede billedet, der derved blev præget af 
antagonismer. Statsminister Anders Fogh Rasmussen bidrog yderligere til dette med sine udtalelser 
om at ’skille fårene fra bukkene’.  
Det er således ikke kun de højrepopulistiske partier, der skaber den antagonistiske debat. Også 
andre partier, der tager afstand fra højrepopulisterne, er med til at give liv til den negative politiske 
diskurs. Poul Nyrups konstatering af, at Dansk Folkeparti ikke er ’stuerene’ og efterfølgende 
afvisning af at diskutere indvandrerspørgsmål mv. med partiet, er et klart eksempel herpå og i klar 
modstrid med Mouffes ønske om ’det radikale demokrati’, hvor den positive agonistisk debat og 
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diskussion netop er essentiel. 
Mouffes teori om øget antagonisme som konsekvens af konsensus kan således genfindes i det 
politiske i Danmark. Hvorvidt det hænger sammen, som Mouffe påstår, er uvist, men der kan i hvert 
fald konstateres et sammenfald mellem øget konsensus, højre populismens fremgang og en 
antagonistisk præget debat. 
Delkonklusion 
Vi har i det ovenstående sandsynliggjort at Dansk Folkeparti er et højrepopulistisk parti, da partiet 
giver udtryk for ikke at være ideologisk og fremfører nationalistiske og xenofobiske holdninger, 
hvilket ifølge Betz er karakteristisk for højrepopulisme. Ifølge Mouffe skulle konsensussamfundet 
danne grundlag for en stigning i vælgertilslutningen til sådanne partier, og en sådan udvikling kan 
netop identificeres i kraft af Dansk Folkepartis fremgang siden oprettelsen i 1995. Hvorvidt dette er 
sket som en konsekvens af den øgede konsensus mellem Venstre og Socialdemokraterne er uvist, 
men udviklingen i dansk politik er i tråd med Mouffes teori. Herudover ses tendenser til en 
antagonistisk debat, hvilket ligeledes stemmer overens med Mouffes teori om konsekvenserne af 
højrepopulisme.  
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Konklusion 
Vi har i nærværende rapport beskæftiget os med, hvad udviklingen til det senmoderne samfund har 
betydet for de danske vælgeres stemmeafgivning, og hvilke konsekvenser forandringerne har haft 
for Venstre og Socialdemokraternes relationelle positioneringer i det politiske spektrum og for 
højrepopulismen i dansk politik. Vi har som anticiperet i problemfeltet identificeret en 
årsagssammenhæng mellem samfundsudviklingen, stemmeafgivningen og de to største partiers 
politik. Derudover har vi fundet, at der i overensstemmelse med Chantal Mouffes teori om 
konsensusdemokratiets konsekvenser også er sket en fremgang for højrepopulismen i dansk politik. 
 
Ud fra Giddens’ teori præges det senmoderne samfund af tre afgørende forhold: 
Aftraditionalisering, individualisering og øget refleksivitet. Desuden er der sket en generel 
velstandsstigning i befolkningen, som har betydet, at den enkelte er blevet mindre økonomisk 
afhængig.  
Disse samfundsændringer har bevirket, at vælgernes stemmeafgivning i dag ikke længere domineres 
af traditionelt funderet class voting men derimod af mere refleksiv betonet issue voting. Vælgernes 
partitilhørsforhold er dermed svækket, og andelen af marginalvælgere stigende. Endvidere har 
vælgernes politiske prioriteringer ændret sig, således at de økonomiske issues, der førhen var 
afgørende for vælgerne, er af faldende betydning, mens de værdipolitiske emner har fået stadig 
større indflydelse på stemmeafgivningen. I dag prioriteres velfærdsmæssige emner som samlet 
kategori klart højest på vælgernes dagsorden, og langt størstedelen af vælgerne ønsker en bevarelse 
af velfærdsstaten. Flygtninge/indvandrer-spørgsmålet er desuden blandt de højest prioriterede 
enkelt-issues. 
 
Svækkelsen af vælgernes partitilhørsforhold og ændringerne i deres politiske prioriteringer har 
medført ændrede vilkår for partierne. De enkelte partiers stabile vælgergrundlag er svundet ind, 
hvilket har bevirket, at Venstre og Socialdemokraterne søger at appellere bredere for at bevare deres 
vælgertilslutning. De to partier har som konsekvens heraf nærmet sig hinanden og erklærer sig i dag 
enige på en lang række policy-områder. Partiernes har imidlertid stadig vidt forskellige ideologiske 
udgangspunkter, og deres visioner for samfundet er dermed forskellige. Enigheden begrænses 
hermed til at gælde politikken i dag, mens de langsigtede normative mål for samfundets fremtidige 
udformning divergerer. Da partierne giver udtryk for samme holdninger til afgørende issues, 
negligeres konflikterne, og vælgeren får svært ved at se forskel på trods af grundlæggende uenighed 
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på deep core niveau. 
 
Da de konflikter og uenigheder, der findes i befolkningen, ikke udtrykkes imellem Venstre og 
Socialdemokraterne, bliver vælgerne ligegyldige overfor den konsensussøgende midterpolitik. 
Partierne formulerer deres budskaber på en måde, så de ikke kommer i clinch med en for stor del af 
vælgerskaren, og derved kommer de relative prioriteringer af de enkelte politiske spørgsmål ikke til 
udtryk. Vælgere, der vægter bestemte issues højt, føler således ikke, at deres særinteresser bliver 
varetaget i tilstrækkelig grad hos de midtsøgende partier, og disse vælgere tiltrækkes i stedet af 
partier med særlig fokus på det specifikke enkelt-issue.  
Flygtninge/indvandrer-spørgsmålet står højt på dagsordenen hos mange vælgere, og partier med 
radikale holdninger til netop dette issue vinder derfor frem på baggrund af Venstre og 
Socialdemokraternes forsøg på at imødekomme den generelle opinion. Da højrepopulisterne i form 
af Dansk Folkeparti tager et klart standpunkt og fremhæver konflikterne i spørgsmålet, har partiet 
oplevet en markant og stærkt stigende vælgertilslutning og er i dag det tredje største parti. 
 
Sammenfattende kan vi konkludere at samfundsudviklingen har betydet en ændring i vælgernes 
partitilhørsforhold, hvilket giver sig udslag i faldende class voting og øget issue voting, og dette har 
betydet, at de store partier har ændret strategi for at bevare vælgertilslutningen. Venstre og 
Socialdemokraterne har imødekommet de nye krav ved at placere sig på midten med politikker, der 
ligner hinanden til forveksling. Den tilsyneladende konsensus på midten i dansk politik har medført 
et oprør mod negligeringen af modsætningerne i samfundet, og dette oprør er kommet igennem en 
massiv tilslutning til Dansk Folkeparti, der netop har vundet stort frem på at fremhæve 
modsætninger i form af markante, xenofobiske holdninger. 
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Perspektivering 
I det følgende vil vi fremlægge alternative perspektiver på projektet; for det første vil vi give bud 
på, hvilke fremtidsperspektiver vi ser i forhold til de største partiers positioneringer. Dernæst vil 
komme ind på nogle af de vinkler, vi har valgt ikke at behandle i rapporten. 
 
Større differentiering i det politiske spektrum? 
Som beskrevet i analysen er Dansk Folkeparti i dag det tredje største parti i dansk politik og er gået 
støt frem i meningsmålingerne. Det Radikale Venstre har ligeledes oplevet markant fremgang ved 
de sidste to folketingsvalg. Modsat forholder det sig imidlertid for Socialdemokraterne og Venstre, 
der siden valget i 2001 har mistet en betydelig del af deres vælgere. Ifølge Chantal Mouffes teori 
om behovet for konflikt i det politiske system vil denne tendens fortsætte, så længe S og V i 
vælgernes øjne repræsentere samme politik på de områder, der er af betydning for vælgerne. 
Radikale Venstre og Dansk Folkeparti repræsenterer langt hen ad vejen to modstridende politikker 
på såvel fordelings- som værdipolitiske spørgsmål; mens R ligger til højre på den traditionelle 
dimension og til venstre på den nye værdipolitiske, placerer DF sig lige modsat. Særligt på 
indvandre-/flygtningespørgsmålet, der står højt vælgernes politiske dagsorden, er de to partier i klar 
konflikt. Set i lyset af Mouffes teori kan netop denne klare konflikt tænkes at være en del af årsagen 
til partiernes fremgang. Således kan teorien overføres til ikke kun at gælde højrepopulisme men 
også partier på den modsatte fløj. Hvis S og V indser/anerkender denne mulige forklaring på 
vælgerflugten, kan man, ud fra betragtningen om at partierne ønsker at opnå magt og indflydelse for 
at få sine politikker gennemført og derfor føler sig nødsaget til at følge tendenserne vælgerskaren, 
forestille sig, at de to partier på ny vil flytte sig fra hinanden og rykke ud mod fløjene. Denne 
manøvre vil dog ud fra en populistisk tilgang kræve hårfin balance mellem at fremstå som et 
egentligt alternativ og samtidig ikke være for kontroversiel i forhold til områder som eksempelvis 
velfærdsstaten, hvor flertallet af vælgerne er enige. 
 
Populisme kontra ’det gode argument’ 
At vi i denne rapport tilskriver udviklingen til det senmoderne samfund årsagen til, at de to store 
partier er rykket nærmere midten, forudsætter imidlertid, at det er partierne, der på populistisk vis 
følger vælgerne. Som vist er dette en rimelig antagelse på baggrund af den udvikling, som de to 
partiers politik har gennemløbet, men det er ikke et naturgivent parti/vælger-forhold. Sabatiers tese 
om partiernes stræben efter magt og indflydelse, som netop kræver opbakning i befolkningen, anser 
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vi som gyldig. Men dette udelukker imidlertid ikke, at partierne kan forsøge at påvirke vælgerne. 
Således kan det gode argument benyttes til at vende vælgernes holdninger og prioriteringer, frem 
for at indlede forsøg på at ramme den brede befolknings på forhånd givne meninger. 
I citatet fra Claus Hjort Frederiksen (se s. 57) gives der udtryk for, at samfundet skal ændres i 
liberal retning i det tempo, som vælgerne kan følge med. Dette kan ses som et ønske om at påvirke 
befolkningen til på længere sigt at acceptere mere liberale løsninger. Som beskrevet i afsnittet 
’Populisme’ (s. 62) dog ikke ved åbent at stå ved visionerne om et liberalt samfund, og derefter 
argumentere for, hvorfor netop denne samfundsform vil give forudsætningerne for det gode 
samfund og det gode liv i forhold til den samfundsform, vi gør brug af i dag, eller måske endnu 
mere væsentligt, i forhold til de samfundsformer, som Socialdemokraterne og de andre partier 
ønsker. Venstre argumenterer ikke imod den nuværende statsform, der ellers er i modstrid med det 
liberale projekt, men derimod for selv samme statsform i stræben efter ministerposterne. Af samme 
grund argumenterer Socialdemokraterne ikke imod et skattestop, der ifølge visse eksperter skaber 
stigende ulighed i samfundet, men for selv samme skattepolitik, der netop modstrider visionen om 
et samfund, hvor alle er lige, økonomisk såvel som retsligt og socialt. Dermed skjules de egentlige 
visioner, konflikterne negligeres, og debatten bliver tom og hul. Mens visionerne lever i bedste 
velgående, er forsøget på at overbevise danskerne om, at netop disse visioner er de bedste og mest 
ønskværdige for samfundet, tæt på ikke-eksisterende. 
 
Populisme og det politiske ansvar 
Der vil uundgåeligt være situationer, hvor det er nødvendigt at foretage upopulære beslutninger. 
Faren ved den populistiske politik er, at partierne bliver uansvarlige i forhold til 
samfundsøkonomien og de offentlige udgifter i jagten på flere stemmer og politisk indflydelse. I 
forbindelse med oplæget til de nye velfærdsreformer, er Venstre og Socialdemokraterne blevet 
beskyldt for ikke at ville foretage de tiltag, der skal til for at imødekomme den demografiske 
udvikling, som bevirker, at der vil være færre erhvervsaktive og flere på overførselsindkomster. 
Dette hænger løst sammen med førnævnte problem om den manglende tro på det gode argument. 
Hvis partierne og politikerne vurderer, at det er nødvendigt at foretage ændringer i 
samfundsstrukturen, er det også disses opgave at overbevise befolkningen. Der vil sandsynligvis 
altid være partier, der giver urealistiske løfter som ’høj velfærd og ingen skat’, men hvis ikke 
vælgerne af sig selv vurderer dette som usammenhængende, må de øvrige partier fremsætte 
overbevisende argumenter for, hvorfor dette ikke kan lade sig gøre. Hvis samtlige partier giver 
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afkald på det politiske ansvar og blot følger flertallets ønsker på hver enkelt issue uden at vurderer 
disse i forhold til, 1) hvad de enkelte partier betragter som den ønskværdige retning samfundet, og 
2) hvilke konsekvenser det vil have, når de implementeres i som samlet politik, har det ikke kun 
negativ betydning for politiske debat – der er risiko for en ustabil samfundsmæssig udvikling.  
Ifølge grundloven skal de folkevalgte desuden følge deres egen overbevisning. Derfor må 
politikerne ikke blot følge den brede befolkningens ønsker, hvis de ikke selv er overbeviste om, at 
disse også vil være det bedste for samfundet. Denne lov er problematisk at håndhæve, da det kun er 
politikeren selv, der er bevidst om sine (sande) holdninger. Det er op til den enkelte politiker at 
følge idealet. 
 
Det postmaterielle samfund?  
I forbindelse med Ingleharts teori om skiftende politiske prioriteringer som konsekvens af en 
løbende opfyldelse af materielle behov, kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvornår et behov kan 
siges at være opfyldt, da behovet kan ændres løbende. Materielle behov kan øges efterhånden som 
man kommer i besiddelse af mere, og påvirkes gennem eksempelvis reklamer. Det er således muligt 
at forestille sig, at de materielle behov er umættelige, fordi de dels stiger i kraft af øget besiddelse, 
dels i takt med nye teknologiske opfindelser (eks. mobiltelefoner). I så fald vil et endeligt skift til 
det postmaterielle samfund aldrig finde sted. 
 
Medier, personpolitik og spin 
Gennem den teknologiske udvikling er der kommet nye former for politisk kommunikation. Der 
kan argumenteres for, at der gennem de visuelle medier er sket et fokusskifte fra politik til politiker. 
Via personlighed, karisma eller evnen til at formulere sine politiske budskaber klart, kan nogle 
politikere tiltrække stemmer ved deres personlige udstråling frem for politiske holdninger. Denne 
tendens bliver yderligere forstærket ved politikeres deltagen i ikke-politiske men meget populære 
underholdningsprogrammer på TV. Det er blevet almindeligt at se politikere optræde i quizzer og 
sangkonkurrencer, og vælgeren får herved mulighed for at møde politikeren og fatte sympati for 
denne i situationer, der ikke drejer sig om politik. På den måde bliver politikernes evner ikke målt 
på deres politiske egenskaber men på deres evne til at være sjov, underholdende eller sympatisk.     
Når fremstillingen bliver afgørende, får medierådgivere stører indflydelse, og formen kan blive 
vægtet frem for indholdet, da det er denne har stor indflydelse på stemmeafgivelsen. De korte TV- 
interviews og opstillede valgkampdueller stimulerer i høj grad de hurtige og enkle punchlines, men 
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som ikke opfanger kompleksiteten i en givet problemstilling. Dermed er det de nemmest 
overskuelige løsninger, som slår igennem.  
Den nye tendens om benyttelse af medierådgivere, spindoktorer mv. kan bevirke, at det politiske 
billede bliver sværere at gennemskue. Denne taktiske medieomgang gør, at politikken bliver 
formålsrettet, så den appellerer til den enkelte vælger. I stedet for at medierne anvendes som midlet 
til at fremstille en given holdning, som den enkelte vælger refleksivt kan tage stilling til, er 
professionaliseringen af medierne med til at skabe et mere uklart billede. Da medierne som 
formidler af information i høj grad af med til at sætte den politiske dagsorden, bliver forholdet 
mellem vælger og politiker fordrejet. Det repræsentative demokratis oprindelige udgangspunkt, 
hvor vælgerne suverænt bestemmer, bliver vanskelliggjort, da det ikke længere er så 
gennemskueligt, hvilke politiske partier der repræsenterer ens holdninger bedst.   
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